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soused nebo konkurent dosdhnout vétsi sily, nezZ méli oni sami. I kdyz

si nékeefi z nich s sebou zaroven nesli obraz vétsiho kralovstvi, byl ten-
to obraz na dlouhou dobu spi3 stinem byvalych monopolnich atvart,
odleskem karolinské a zapadofranské kralovlady v jejich duchu. Byl to

produke spise vzpominky nez prorocké vize a nového cile pro budouc-
nost. Zde se jako vzdy ze spleti mnoha individudlnich zajmd, plant
a akei zrodil smér vyvoje, vytvorila se zdkonitost lidského celku, jak ji

nezamyslel zidny jedinec, a objevil se Gitvar, ktery nikdo z aktérd nepld-
noval - stat jménem Francie. Pravé kviili pochopeni titvart tohoto dru-
hu bychom méli proniknout do je$té malo zndmé roviny skutecnosti,
do roviny vlastni zakonitosti vztahti, na pole dynamiky vztah.

ROZDELENI ZATEZE UVNITR SPRAVNI JEDNOTKY
A JEHO VYZNAM PRO USTREDN{ MOC -
VYTVORENI ,KRALOVSKEHO MECHANISMU*

15. Ve vjvoji monopolit Ize rozlisit dvé velké faze: fizi svobodné konku-
rence s tlakem na vytvafeni viceméné soukromych monopolt a postup-
nou proménu ,soukromych“ monopoli ve ,vefejné®. Pfi dtikladném
zkoumani tohoto pohybu zjistime, Ze nejde o jednoduchy sled tendenci.
PiestoZe se socializace vladnich monopolii v pritbéhu takovych zmén
plné rozviji a stava se dominantnim jevem aZ mnohem pozdgji, struk-
tury a provizanosti, které k nému vedou, uZ existuji ddvno a piisobi
i ve fazi, v niZ se z nejriznéjsich konkurenénich boji pomalu vytvafi
mocensky monopol ve formé soukromého majetku.

Naptiklad francouzské revoluce znamend jisté mohutny a mimorad-
né viditelny posun na cesté socializace dafiového monopolu nebo soud-
niho monopolu na francouzské piidé. Zde mocenské monopoly sku-
te¢né prechdzeji do pravomoci nebo piinejmensim pod instituciondlné
zajidténou kontrolu 3irsich spolecenskych vrstev. Ustiedni vladce, at uz
ma jakykoli titul, i viichni ostatni vykonavatelé mocenského monopo-
lu se mnohem jednoznaénéji nez dosud stavaji funkcionafi, jednémi
z mnoha v celé tkini spole¢nosti s délbou funkci. Jejich funkéni zavis-
lost na reprezentantech jinych spolecenskych funkci se zvysila a je jas-
né a zfetelné vyjadfena v organizaci spole¢nosti. Tato funkénf zavislost
mocenskych monopoltl a jejich drziteli viak existuje uz v pfedchozich
fazich, jen je$té neni tak silnd, a proto se pomérné dlouho neprojevuje

2. K SOCIOGENEZI STATU 171

pfimo a oteviené v organizaci, v instituciondlni struktuie spole¢nosti.
Pravomoc drzitele mocenského monopolu mé zpoéitku jesté charak-
ter témét ,soukromého majetku®.

16. Jak jiz bylo uvedeno, projevuji se tendence k ur¢ité ,socializaci®
monopolni pozice jednotlivé rodiny za jistych okolnosti i v pfevazné na-
turdlné hospodafticich spole¢nostech, pfedevim kdyz se vyrazné zvysi
jeji pravomoci nebo jeji majetek. To, ¢emu fikame ,feudalismus® a co
bylo vy$e popsano jako plisobeni odstiedivych sil, neni nic jiného nez
vyraz téchto tendenci. Naznacuji, Ze funkéni zavislost pana na jeho slu-
zebnicich nebo poddanych, tedy na $irokych vrstvach, stile roste. Smé-
fuji k prechodu dispozi¢ni moci nad ptidou a vile¢nymi mocenskymi
ndstroji z ruky jednotlivé vile¢nické rodiny a jejf hlavy nejprve do od-
stupniované dispozi¢ni moci jejich nejbliz8ich sluzebniki a pfibuznych,
pak za urcitych okolnosti do celé vale¢nické spole¢nosti. Uz bylo pou-
kazano na to, Ze vzhledem ke zvla$tni povaze vlastnictvi ptidy a mocen-
skych ndstrojii znamena ,socializace” v tomto pfipadé ziroveri zruSeni
centralizovaného, 1 kdyZ volné centralizovaného monopolu. Vede k pro-
méné jednoho velkého monopolniho majetku v fadu mensich mono-
polnich majetki, tedy k decentralizované a méné organizované formé
monopolu. Dokud ziistava vlastnictvi pady pfevliadajici majetkovou
formou, dochazi za jistych okolnosti ke stile novym impulstim v tom-
to nebo jiném sméru, k vytvifeni nadvlddy cestou svobodného konku-
renéniho zépasu, ke sjednocovani vétdich ptidnich ploch a skupin vé-
leénikd pod jedinym tGstiednim panem, k decentraliza¢nim posuntim
mezi jeho néstupci, k novym konkurenénim bojum v raiznych vrstvich
jejich sluzebnikd, jejich pFibuznych nebo ovladanych na dalsim stupni,
k novym pokusim o vytvafeni hegemonie. Celek téchto centralizuji-
cich a decentralizujicich posunt muze za jistych okolnosti - vidy po-
dle zemépisnych nebo klimatickych podminek, podle zvlastnich forem
hospodafstvi, podle druhu zvifat a rostlin, na nichz zaviseji Zivot lidi,
a vzdy také v souvislosti s tradi¢ni strukturou organizace spasy - vést ke
komplexnimu splyvdni socidlnich ninost nejraznéjsich posunt tohoto
druhu. Historie jinych, i mimoevropskych feudéalnich spolecnosti vyka-
zuje v tomto ohledu vSude stejnou zikonitost. Ale piestoZe je i na vyvoji
Francie silné patrné takové kolisani, ve srovndni s vétsinou ostatnich
spolecnosti tohoto druhu zde pohyb probiha relativné pfimocafe.

Rytmus, u néhoz hrozi, Ze opakované povede k rozplynuti velkého
monopolniho viddniho majetku, je modifikovin a nakonec prolomen
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nejprve do té miry, Ze se s rostouci délbou funkci ve spole¢nosti misto
dispozi¢ni moci nad padou stivd dominaneni formou vlastnictvi dis-
ponovini penéznimi prostfedky. Teprve pak se velky centralizovany
monopol pfi pfechodu z ruky pana nebo malého okruhu lidi do dis-
pozi¢ni pravomoci vétiiho okruhu nerozloz{ na fadu mensich okrsk,
jako je tomu u kazdého posunu v ramci feudalizace, nybrZ se ve stava-
jici centralizované podobé pomalu stdvd ndstrojem spoleénosti s roz-
délenymi funkcemi jako celku, tedy nejprve centrilnim organem toho,
¢emu fikame stat.

Vyvoj vyménného a penéZniho styku vcéerné socidlnich formaci, jez
jsou jeho nositeli, je v urcité oblasti v trvalém vzijemném kontaktu
s formou a vyvojem mocenského monopolu. Obé vyvojové fady do
sebe neustale zasahuji a vzijemné podporuji sviij rast. Podoba a vyvo-
jovy trend mocenskych monopolt jsou z nejriiznéjsich stran ovliviiova-
ny touto diferenciaci spole¢nosti, pokrokem penéZnictvi a vytvafenim
vrstev, které ziskavaji a hromadi penize. Na druhé strané na vytvafte-
ni vétdich monopolnich a centralnich instituci do zna¢né miry zavisi
zdar samotné délby price, zajistovini cest a trhi ve vétdich oblastech,
regulace raZeni minci a celého penéZniho styku, ochrana klidné vyroby
pted vpadem fyzického nasili a celd fada jinych koordinacnich a regu-
la¢nich opatteni. Jinymi slovy, ¢im vice se v jednom spolefenském svazu
diferencuji pracovni postupy, veskeré funkce, ¢im del3i a sloZitéjsi jsou
fetézce individudlnich akei, kreré do sebe musi vzajemné zapadat, aby
jednotliva akce splnila sviyj spolecensky acel, tim vyraznéji se projevuje
specificky charakter astfedniho organu, totiz charakter nejvyssibo koordi-
nacniho a regulacnibo orgdnu pro veskeré procesy s délbou funkci.

Bez patfi¢né proorganizovanych orgdnt s touto funkei nemohou
od ur¢itého stupné diferenciace procesy s délbou funkei ve spolecnosti
postupovat vpied a ani aktualné Géinkovat. Turo funkei samoziejmé
zcela nepostradaji ani centralni instituce jednoduse organizovanych
a méné diferencovanych spole¢nosti. Dokonce i tak volné propojeni
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spolecnost, jakou bylo seskupeni sobésta¢nych statkaftiv 9. a 10. stolet,
potfebovala za jistych okolnosti nejvyssiho koordinatora. Kdyz se obje-
vila hrozba silného vnéjiiho nepfitele, ani zde se neobesli bez ¢lovéka,
ktery musel ve vélce zajistit soudrZnost fady rytif1, koordinovat jejich
¢innosti a vydavat zasadni rozhodnuti. V této situaci se opét zietelné-
ji projevila vzijemna zavislost mnoha roztrou$ené Zijicich pant. Kaz-
dy jedinec byl ohroZen, pokud selhala spoluprace celého vojska. V této
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situaci samozfejmé zna¢né vzristala odkdzanost vSech na jediného
ustfedniho pana, na krale, a pokud spinil svou spole¢enskou funkci
a nebyl porazen, zvySoval se patfi¢nym zptisobem i jeho vyznam, stou-
pala jeho spolecenska sila a moc. Jakmile v3ak zmizela vnéjsi hrozba,
nebo pokud neexistovala mozZnost expanze, zavislost jednotlivych clenti
a skupin na nejvy$$im koordinaénim a regula¢nim centru se pfi této
konstrukei spoleénosti opét rychle snizovala. Jako trvala, specializova-
na a diferencovana oblast pisobnosti se tato funkce ustfednich organti
projevi teprve ve chvili, kdy je spolecensky svaz jako celek mnohem bo-
hatgji diferencovan, kdy se v jeho konstrukci pomalu zadinaji vytvafet
nové funkce, skupiny povoldni a vrstvy. Teprve pak se regulujici a koor-
dinujici dstfedni orgdny stdvaji pro udrZeni celého spolecenského sou-
koli tak nepostradatelné, ze je lze pi'i proméndch spolecenské sily sice
piesouvat a pfeorganizovavat, nikoli viak rozpustit, jak k tomu kdysi
dochiézelo v ramci feudaliza¢nich posund.

17. Vytvafeni mimofadné stabilnich a specializovanych centralnich
organd pro vét§i tizemi je jednim z nejndpadnéjsich jevi zipadni histo-
rie. Jak bylo Feceno, centralni organy ur¢itého druhu existuji v kazdém
spolecenském svazu. Ale stejné jako dosahla diferenciace a specializace
spolecenskych funkei na Zapadé vyssiho stupné nez v kterémkoli jiném
spolecenském svazu na svété, a jako se ze Zapadu teprve pozdéji $ifi
a dosahuje této trovné i v jinych svazech, ziskdvaji také specializované
tstfedni organy nevidanou miru stability opét nejprve na Zapadé. Cen-
tralni organy, centralni funkciondfi se svym rostoucim vyznamem jako
nejvyssi spolecensti koordinatofi a regulatofi pfitom ale nemusi nutné
vlastnit i mocensky monopol. Clovéka moZn4 napadne, Ze s postupujici
centralizaci, pfisnéjsi regulaci a dohledem nad veskerym spolecenskym
stykem ze strany stabilnich central se také musi vyostfit a stabilizovat
rozdéleni vladnoucich a ovlddanych. Skute¢ny pribéh déjin vak po-
dava jiny obraz. V historii Zapadu jisté nechybi fize, v jejichz prabéhu
jsou pravomoc a rozhodovaci moznosti mocenského centra spole¢nos-
ti tak velké, Ze Ize pravem mluvit o ,vladé“ centrdlnich panti. Ale pravé
v novéjsi historii mnoha zdpadnich stétd existuji také fize, v nichz je
pti veskeré centralizaci samotn4 dispozi¢ni moc nad centralizovanymi
institucemi natolik rozlozend a diferencovana, Ze je obtizné jednoznac-
né urcit, kdo je vladce a kdo ovlddany. Rozhodovaci prostor, ktery je
spojen s stfedni funkeci, se méni. Nékdy se zvétsi, a pak lidé disponuji-
ci touto funkei ziskavaji respekt jako ,,vladci“. Nékdy se zmensi, aniz by
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se soucasné snizila centralizace a vyznam centrdlnich orgdnt jako nej-
vyssiho koordina¢niho a regulaéniho centra. Jinak fefeno, u centrélnich
organti Ize jako u kazdé jiné spolecenské formace rozlisit dvoji povahu:
Jejich funkci v ramci lidského prediva, k némuz, prislusi, a spolecenskou silu, kte-
vd je s touto funkci vZdy spojena. To, éemu fikdme ,vlada“, neni v diferen-
covanéjéi spolecnosti nic jiného nez zvlaseni spolecenska sila, kterou
proptijcuji urcité funkee, predevsim ustfedni funkce svym majitelam ve
vztahu k zastupetim jinych funkei. Spolecenska sila se ale u nejvyssich
ustfednich funkei vysoce diferencované spoleénosti uréuje naprosto
stejnym zpiisobem jako u viech ostatnich funkci. Nejsou-li tyto funk-
ce spojené s trvalym dispozi¢nim privem nad individualné dédi¢nym
monopolnim majetkem, odpovida jen mife odkézanosti ritznych funk-
ci ve vzajemné zivislosti. Skute¢nost, Ze se ,vykonnd moc® dstfednich
funkcionafa zvysuje, je ve spole¢nosti s vysokou délbou funkei vyrazem
toho, Ze v tomto svazu stoupd zavislost jinych skupin a vrstev na nej-
vy$8im koordina¢nim a regula¢nim organu. SniZuje-li se, je to projev
omezeni této zavislosti. Kromé raného tseku historie vytvafeni stitu,
ktery stoji v centru na$f pozornosti, nabizi i soucasnd historie zapad-
nich statnich spole¢nosti dostatek pfikladi takovych promén spole-
¢enské sily tstfednich funkcionaf. VZdy jsou bezpeénymi znamkami
specifickych zmén pomér(i napéti uvniti celé spoleénosti. Také zde opét
navzdory veskerym odliSnostem socidlnich struktur narazime na uréicé
mechanismy provdzanosti, které - alesponi v diferencovanych spoleénos-
tech - zcela obecné sméiuji ke sniZeni nebo zvy3eni spolecenské sily cen-
tralni moci. At tvoii poly aktudlné rozhodujici osy napéti ve spole¢nosti
$lechta a méstanstvo, popiipadé méstanstvo a délnictvo, nebo jsou to
ve spojeni s témito vétdimi celky mensi okruhy, napfiklad konkurenéni
skupiny na kniZecim dvofe nebo nejvy3si vojenské a stranické aparaty,
zcela urcité uspofadani spoledenskych silovych pomérii vzdy posiluje
pozici Gstfedni moci ve svém stiedu a jiné ji oslabuje.

Je tieba se kratce zastavit u tohoto mechanismu provazanosti, ktery
urcuje silu centralni moci. Nedok4zeme pochopit proces zapadni cen-
tralizace spole¢nosti a v ném predevsim faze ,,tvorby statu, ale ani pro-
ces civilizace, nebudeme-li mit pfed o¢ima téméf jako myslenkovy na-
vod obecné pozorovaci schéma této elementarni zakonitosti mechaniky
provazanosti. V pfedchozich odstavcich je tato ,centralizace®, vytvafeni
stdtu, popisovana z hlediska mocenského zapasu mezi rdznymi knizeci-
mi rody a spravnimi jednotkami, tedy s ohledem na to, co bychom dnes
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nazvali ;,zabranicni zdleZitosti takové spravni jednotky. Nyni se objevuje
komplementarni problém. Mame za tikol prozkoumat postupy prova-
zanosti uvnity téchto spravnich jednotek, keeré - ve srovnani s predcho-
71 fazi - dodévaji Gstfedni moci mimotiddnou silu a pevnost, a vytvare-
ji tim podobu celku jako ,absolutistického stitu“. V historické realicé
na sebe obé& tyto procesni fady - rozloZeni a proména zdvaznosti vrstev
uvniti spravni jednotky a pfesuny zdvaznosti v systému napéti riznych
spravnich jednotek - nepfetrzité ptisobi.

Jiz jsme ukdzali, Ze v rdmci konkurenénich boji mezi riiznymi kni-
Zectvimi jeden kniZeci dim postupné zadind ptevysovat ostatni. Vris-
ta tim do funkce nejvyssiho reguldtora vétsi spravni jednotky, ale ne-
vytvofil tuto funkci. Pfipadne mu na zdkladé velikosti jeho majetku
akumulovaného v konkurené¢nich bojich a monopolistické dispozi¢ni
pravomoci nad vale¢nymi néstroji a odvody. Ona sama se ale vytvari,
ziskava svou podobu a pfipadnou silu na zdkladé ptibyvajici diferen-
ciace funkci v celém spoledenském svazu. Z tohoto hlediska se zpo-
&atku zda primo paradoxni, Ze tstiedni pan v této fdzi vytvdfeni sttu
dosahuje tak mimofadné spolecenské sily. Vzdy¢ pfece od konce stfe-
dovéku s rychle postupujici délbou funkei také stale vyraznéji upadd
do funkéni zavislosti na jinych funkcich. Pravé v této dobé nabyva cir-
kulace funkéné rozdélenych akénich fetézcii stile vétsi Sife a pevnosti.
Vlastni zdkonitost spolecenskych procest, charakter Gstfedni moci jako
funkce, ktery az po francouzské revoluci postupné ziskdva zietelné;si
institucionalni vyraz, se uz uplatfiuje mnohem silnéji nez ve stfedovéku.
Zavislost tstfednich vladcil na vysi finanénich pfijmai z celého ovidda-
ného Gzemi je toho jednoznaénym ditkazem. Napiiklad Ludvik XIV. je
uz nepochybné mnohem silnégji pfipoutin k této cirkulaci, k tomuto
vlastnimu zikonu Siroce rozvétvenych akénich fetézcti nez napiiklad
Karel Veliky. Jak je mozné, Ze tstfedni vladce md v téro fazi piesto tak
velky rozhodovaci prostor, tak vysokou miru spolecenské sily, Ze mlu-
vime o jeho ,neomezenosti“?

Ve skute¢nosti to nebyla pouze monopolisticka dispoziéni moc kni-
7ete nad vojenskymi mocenskymi prostiedky, kterd drzela v $achu jiné
vrstvy jim ovladaného tizemi a pfedev$im jisté ne bezmocné nejvyssi vrst-
vy. Na zékladé zvla$tni konstelace provazanosti byla v této fazi zavislost
hornich vrstev na vrchnim koordinatorovi a reguldtorovi mechanismu
plnéhonapéti tak velkd, Ze se musely dobrovolné na deli dobu vzdat
boje o kontrolu a spolurozhodovani v nejdilezitéjsich zileZitostech.
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Této zvlastni konstelaci provazanosti Ize porozumét, soustfedime-
-li se na jednu zvldstnost lidskych vztaht, ktera je s pfibyvajici délbou
funkei ve spolecnosti stale patrngjsi: je to jejich oteviend nebo latentni ambi-
valence. Jak ve vztazich jednotlivych lidi, tak v jejich nejriiznéjsich funke-
nich vrstvich se specifickd rozdvojenost nebo dokonce obecnd neshoda zd-
jmi projevuje tim silnéji, ¢im ¢lenitéjsi je si¢ vzajemnych vzrahi, do niz
je zapojena jedna socialni existence nebo celd funkéni tifda. Zde jsou
vichni lidé, véechny skupiny, stavy nebo tfidy uréitou formou odka-
zani na sebe, jsou potencidlnimi pfateli, spojenci nebo akénimi partne-
ry, a jsou zdroveri potencidlnimi zdjmovymi soupefi, konkurenty nebo
nepfateli. V naturdlné hospodafticich spole¢nostech se pfilezitostné
vyskytuji zcela jednoznaéné negativni vztahy, ryzi, a proto netlumené
nepidtelstvi. KdyZ putujici nomadi vpadnou do jiz osidleného tzemi,
pak se do vztahu mezi nimi a osadniky této oblasti nevmisi ani stopa
vzajemné funkéni zavislosti. Mezi témito skupinami skute¢né existuje
ryzi nepfatelstvi na Zivot a na smrt. Mnohem vétsi je v jednoduseji cle-
nénych spoleénostech i §ance na vznik jasné a nekomplikované vzijem-
né zavislosti, jednozna¢ného pritelstvi, spojenectvi, milostnych nebo
sluzebnich vztahti. Ve zvla$tné cernobilych li¢enich mnoha stiedové-
kych knih, jejichZ autofi jako by neznali nic jiného nez dobré pfitele
nebo zloduchy, je zietelné vyjadiena vétsi pfipravenost stiedovéké spo-
le¢nosti ke vztahtim tohoto druhu. V takové realité se vSak vzhledem
k vétsi funkéni neukotvenosti mnoha lidi ¢asto objevuje rychly piechod
z jednoho extrému do druhého, proména zasadniho pidtelstvi v zasad-
ni nepiitelstvi. Jak se spolecenské funkce a zajmy lid{ stdle vice rozvét-
vuji a pfibyva v nich rozport, stile ¢astéji se v jejich chovani a citéni
setkdvime se zvlastni rozpolcenosti, ,,soubéZnosti“ pozitivnich a nega-
tivnich prvki, se smési relativné tlumené naklonnosti a tlumeného od-
poru v rliznych proporcich a odstinech. Moznosti k ryzimu, naprosto
neambivalentnimu nepratelstvi jsou stdle vzacnéjsi a kazdd akce pro-
ti soupefi stale znatelnéji zaroven néjakou formou ohroZuje socidlni
existenci toho, kdo ji podnikd. Soucasné narusuje cely mechanismus
funkéné rozdélenych fetézcll jedndni, jehoZ souddsti jsou stivajici so-
cidlni existence obou protivniki. Pfesnéjsi sledovéni této fundamental-
ni rozstépenosti zdjmdi a jejich diisledka pro politickou hru ¢i psychické
ustrojent a jeji sociogeneze v souvislosti s postupujici délbou funkei by
nés zavedlo ptili§ daleko. I to miélo, co bylo v této souvislosti uvede-
no, prozrazuje, Ze je jednou z nejzavaznéjsich charakeeristik strukeury
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diferencovanéjsich spole¢nosti a jednim z nejdalezitéjsich formujicich
aparatd pro civilizované chovini.

V tomto smyslu se v souvislosti se stile intenzivnéj§i délbou funkci
mnohem ambivalentnéji rozvijeji naptiklad vztahy mezi réiznymi sprév-
nimi jednotkami. Nazorny ptiklad nabizeji vztahy mezi stity v nasi
dobg, pfedevsim vztahy mezi evropskymi stdty. PfestoZe provizanost
a délba funkci mezi stity neni zdaleka tak rozvinutd jako délba funk-
ci uvniti* nich, jakykoli vale¢ny vyboj ohrozuje uz dnes toto vysoce di-
ferencované ptedivo narodii jako celek natolik, Ze samotny vitéz se na
konci ocita v silné otfesené pozici. Mize - a on nechce vic - neptirel-
skou zemi zbavit obyvarelstva a zpustogit natolik, aby tam mohl usid-
lit &4st svého vlastniho obyvatelstva. Musi kviili svému vitézstvi pokud
mozno zniit vysoce industrializovany aparat protivnika a zaroven pro
zachovani vlastniho miru tento aparat v uréitych mezich zachovat, po-
ptipadé se ho pokusit obnovit. MiiZe vyhrat kolonie, ipravy hranic, od-
bytisté, hospodiiské nebo vojenské vyhody, prosté ziskat obecny mo-
censky naskok, ale pravé proto, Ze v boji mezi vysoce diferencovanymi
spolecenskymi svazy je kaZdy soupef a nepfitel ziroven akénim part-
nerem na béZicich pasech téZe masinerie s délbou préce, vede kazda
rychld a radikdlni zména v jednom sektoru této spleti nutné k naruse-
ni a zméndm v jiném sektoru. Ur¢ité kviili tomu nepfestava ti¢inkovat
konkuren¢ni a monopolni mechanismus. Nevyhnutelné mocenské boje
jsou pouze pro tento choulostivy mocenskopoliticky systém stile ris-
kantnéjsi. Prostiednictvim takovych problematickych napéti a explozi
viak systém pomalu sméfuje k jednoznaénéj§imu vytvateni nadvlady
a k nejprve federativnimu sdruzovani vétiich jednotek kolem uréitych
mocenskych center.

Stale ambivalentnéjsi je s postupujici délbou funkci v tomtéZ smyslu
ivztah mezi riznymi socidlnimi vrstvami swniti* ovlddaného svazu. Také
zde - na mnohem uZsim zékladé - spolu bojuji o uréité Sance skupiny,
jejichZ socidlni existence je prostfednictvim délby funkci vzijemné pro-
pojend. Jsou také ziroven protivniky i akénimi partnery. Existuji mezni
situace, v nichZ si stvajici organizace spole¢nosti vede tak $patng, ze
pro ohromny sektor lidi a vrstev uvnitf této spoleénosti prestane hrat
dand organizace pozitivni roli. V takové situaci mtiZe negativni strana
ambivalentniho vztahu, zdjmovy protiklad, natolik pfevazit nad jeho
pozitivni strdnkou, spole¢nymi zajmy, vyplyvajicimi ze vzijemné za-
vislosti funkci, Ze dochdzi k nasilnym vybuchiim napéti, ke zpétnému
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posunu socidlniho vyznamu a k nové organizaci spole¢nosti na zméné-
ném socialnim zakladé. AZ do vzniku takové revoluéni situace kolisaji
délbou funkci provazané vrstvy mezi svymi riizné rozpolcenymi a roz-
poruplnymi zajmy. Zmitaji se mezi touhou odebrat socidlnimu pro-
tivnikovi vétsi nebo mensi vyhody a strachem z toho, Ze v boji s nim
zdroven znidi cely spoledensky aparat, na jehoZ funk¢nosti zavisi jejich
aktualni socilni existence. A pravé to je konstelace, to je forma vzta-
hu, ktera skryva kli¢ k porozuméni zméndm ve spoleCenském vyznamu
ufednikd, podiizenych centrdlnimu panovnikovi. Kdyz pomérné dobte
uéinkuje kooperace nejmocnéjsich funkénich tiid, kdyz jejich zajmo-
vé protiklady nejsou tak velké, aby prekryly jejich vzdjemnou zavislost
a ohrozily fungovani celého spolecenského aparatu, pak je rozhodovaci
prostor centraly vice ¢i méné omezeny. Zvétiuje se, kdyz v zakladnim
sméru procest narfistd napéti mezi uréitymi hlavnimi skupinami ve
spoleénosti, a dosahuje optimalniho stavu, kdyZz vét3i &ast nejriznéj-
$ich funkénich tfid ma sice jeSté takovy zdjem na udrzeni své socidlni
existence ve stavajici formé, Ze se rozhodné obava kazdého vétiiho na-
ruseni celkového aparatu a pfislusné hlubokého otiesu vlastni existence,
ale strukruralni protiklad z4jm® mezi mocnymi funkénimi skupinami
je zaroven tak velky, Ze uz sotva umoziiuje pravidelné uzavirani dobro-
volnych kompromist, a socidlni Sarvatky bez zdsadniho vitézstvi a za-
sadni pordZky se stavaji trvalym jevem. Nejvyhranéné;si je piipad ve fazi,
v niZ jsou rtizné skupiny nebo spolecenské vrstvy pfiblizné stejné silné,
v nichz spolecenské sily takovych vrstev udrzuji pfibliznou rovnoviahu,
ptestoze institucionalné viibec nemusi byt rovnocenné, jako naptiklad
Slechta a mé3tanstvo & méstanstvo a délnictvo. Kdo v této konstelaci,
v takové nerozhodnymi zipasy vycerpané a zneklidnéné spole¢nosti
ovlddne nejvyssi regulaéni a kontrolni organy, md 3anci vynutit si kom-
promis k udrzeni stavajiciho rozlozZeni socidlnich tézist mezi rozpol-
cenymi zdjmy. Riizné zajmové skupiny se od sebe nemohou vzdélit ani
se k sobé pfibliZit, coz zptsobuje jejich naprosto odlisnou zavislost na
centru kviili zachovéani jejich aktualni socidlni existence, coZ vytvaii je-
jich zcela jinou miru zévislosti na reprezentantech centralni moci, nez
je tomu v situacich, kdy jsou vzijemné zavislé zijmy méné dispardtni
a piimé dohody mezi jejich zistupci snadnéjsi. Nedafi-li se je$té vétsiné
rtiznych funkénich tfid nebo pfinejmensim jejich aktivnim vrcholnym
skupindm tak $patné, Ze by mély sklon dévat uplné v sizku svou sté-
vajici socidlni existenci, a citi-li se zdroverl ohrozené, je-li jejich vyznam
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tak rovnomérné rozdéleny, ze se kazd4 obavi sebemnensf vyhody, sebe-
mensiho posileni strany druhé, pak se jejich protikladné sily vdzou, coz
davd dstfedni moci véts{ $anci nez jakakoli jind konstelace spole¢nosti.
Poskytuje jejim majiteltim, a uz je to kdokoli, optimalni rozhodovaci
prostor. V historické realité se vyskytuji nejriznéjsf variace tohoto ob-
razce provdzanosti. Jak uZ bylo uvedeno, vytvaii se v ostrych obrysech

pouze v diferencovanéjsich spole¢nostech, zatimco ve spole¢nostech

s mensi vzdjemnou zavislosti a s mensi délbou funkci zakladajf silnou

Gstfedni moc nad vét$imi dzemimi piedeviim valecny tspéch a vojen-
skd sfla. Ale i v diferencovanéjii spolecnosti hraje nepochybné privé pro

silnou centriln{ moc rozhodujici roli osvédéeni ve vélce, ve stfetech s ji-
nymi vlddnimi jednotkami. Odhlédneme-li od této vnéj3{ provizanos-
ti spole¢nosti a od jejtho vyznamu pro vnitfni rovnovihu, poloZime-li

si otdzku, jak pravé v bohaté diferencované spole¢nosti navzdory velké

a rovnomérnéjsi vzdjemné zdvislosti viech funkei maze exiscovat silna

centralni moc, pak vzdy znovu narazime na onu specifickou konstelaci,
kterd je zdtiraznéna na zaditku ve formé obecného pozorovaciho sché-
matu: Hodina silné centrdlni moci v bohaté diferencované spolecnosti se priblizs,
kdyzZ je ambivalence zdjmil nejdiilezitsjsich funkénich skupin tak velkd a jejich

spolecensky vyjznam tak rovnomérné rozlozen, Ze mezi nimi nedochdzi b z4-
sadnimu kompromisu ani k zdsadnimu zdpasu a vitézstvi,

Pravé aparat provazanosti tohoto druhu je zde struéné oznacen jako
krdlovsky mechanismus. Centralni moc skuteéné dosahuje optimalni
spolecenské sily ,absolutistického“ kralovstvi v souvislosti se zminé-
nou konstelaci socidlnich sil. Ale rovnovazny aparat tohoto druhu zce-
la jisté neexistuje pouze jako sociogenetickd hnaci sila silné kralovské
vlady. V diferencovanéjsich spolecnostech ji Ize najit v zakladu kazdé
silné samovlady, af m4 jakykoli nazev. Muz nebo mu#i v centru vzdy
balancuji na napéti velkych nebo malych skupin, které se dri v 3achu
jako vzijemné zavisli soupeti, jako protivnici a akéni partnefi. Tento
druh provdzanosti se na prvni pohled mtiZe jevit jako nanejvys kiehky
mechanismus. Historick4 skute¢nost ukazuje, jak nutné a nevyhnutel-
né tato provizanost, podobnd véem ostatnim propojenym aparatdm,
dokaze vazat jednotlivé lidi, ktef ji vyrvareji, az kone¢né kontinualni
pfesun zdvaZnosti, v némsz se pii své neustalé reprodukei prostfednic-
tvim dalSich a dalgich generaci nachézeji, umozni vice & méné nésilné
zmény dosavadnich spolegenskych vztahii a vznik novych forem vzi-
jemné zavislosti.
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18. Zakonitost spoleéenskych mechanismti uvadi Gstfedni vladce
a astredni aparat do zvlatni pozice, a sice tim z4sadnéji, ¢im specia-
lizovanéjii je tento aparét a jeho organy. Centrélni vladce a lidé jeho
$tisbu mohou dospét na vrchol centrélni spravy jako exponenti urcité
socialni formace, nebo se pievazné rekrutuji z urcité vrstvy celé spo-
le¢nosti. Jakmile véak nékdo jednou ziska postaveni v rdmci nejvyssi-
ho spravniho aparatu a jistou dobu se v némz udrZ, tento apart mu
vnuti své vlastni zakonitosti. Vyrazné ho oddéli od viech ostatnich sku-
pin a vrstev celé spole¢nosti, od skupiny, kterd ho vynesla vzhiiru, i od
vrstvy, z niZ pochdzi.

Ustiedni viddce ma v diferencovanéjsi spolecnosti na zdkladé své spe-
cifické funkee i specifické zajmy. Jeho funkce ho nuti, aby bdél nad sou-
dr#nosti a zabezpecenim celé spolecnosti v jejim momentalnim stavu,
a je tedy do uréitého stupné zainteresovan na vyrovnavani z&jml mezi
jinymi funkénimi skupinami. Uz tento tdkol, keery si osvojuje kazdo-
denni zkugenosti, nahlizenim do soukoli spole¢nosti, ho ¢asto vzdalu-
je od viech ostatnich funkénich skupin. Zarover ale musi jako vsichni
ostatni lidé bdit i nad zachovanim své vlastni socidlni existence. Musi
pracovat na tom, aby se nesniZoval jeho spolecensky vyznam, a dokonce
je zadouci, aby se zvySoval. V tomto smyslu je i on jednou ze stran ve
he spolecenskych sil. ProtoZe i jeho zajmy jsou na zdkladé vyjimecnos-
ti jeho funkce spojeny s bezpecnosti a fungovanim celého spolecenské-
ho mechanismu, musi zarovefi uvniti tohoto mechanismu zvyhodiio-
vat jednotlivce, musi obstat ve vlastnich zapasech a navazovat spojeni
z hlediska posilovani svych osobnich pozic. Ani pti tom ale nejsou
zajmy tGstfedniho vlddce nikdy zcela identické se zajmy nékrteré spo-
legenské vrstvy nebo skupiny. Mohou se na ¢as kryt se zajmy té &i oné
skupiny, ale jakmile se centralni viadce pilis silné identifikuje s nékte-
rou z téchto skupin, kdykoli se odstup mezi nim a nékterou skupinou
piili§ zmensi, dfive nebo pozdéji je ohroZen spoleCensky vyznam jeho
vlastni pozice. Uz bylo feceno, Ze tato sila zévisi jednak na existenci ur-
&ité rovnovahy mezi riiznymi skupinami a urcité miry kooperace nebo
soudrZnosti mezi riznymi zdjmy ve spolecnosti a jednak je zaloZena
na tom, ¥e mezi nimi existuji silnd a trvald napéti a zajmové protiklady.
Usttedni vladce podkopéva svou pozici, kdyZ pouziva vlastni mocen-
ské prostiedky, aby poskytl jedné skupiné ze svého uzsiho nebo 8irsiho
spole¢enského okruhu prevahu na tkor jinych. Zavislost na nejvyssim
koordinatorovi a vrchnostensky charakter jeho funkce se nutné snizuj,
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kdyz jedna skupina nebo vrstva ve spole¢nosti ziskd nebo viastn{ jed-
nozna¢nou prevahu nad vemi ostatnimi, snad kromé pEipadu, kdy je
sama nejednotnd a plna napéti. Pozici dstfedniho vladce viak neméné
oslabuje a podkopavd takové snizeni napéti mezi hlavnimi skupinami
v jeho spole¢nosti, pfi némz tyto skupiny dokazou bez jeho vlivu na-
vzajem spolupracovat a spojovat se ke spoleénym akcim. To plati pfi-
nejmensim pro relativné mirové casy. Ve vdlecnych dobéch, kdy je tfeba
bojovat s vnéj§im nepfitelem celé spole¢nosti, nebo alespoii jejich nej-
dulezitdjsich skupin, miize byt istup vnitfnich napéti i pro centrilniho
vlddce potiebny a neznamend nebezpedi.

Usttedni vladce a jeho aparat vytvateji ve své spole¢nosti jakysi druh
zajmového centra. Pozice vladce ho ¢asto nutf spi§ ke spojeni s druhou
nejsilnéjsi skupinou ve spole¢nosti nez k identifikaci s nejsilnéjsi skupi-
nou a jeho zajem vyzaduje jak uréitou kooperaci, tak jisté napéti mezi
jejimi souc¢dstmi. Jeho postaveni tedy zavisi nejen na druhu a sile am-
bivalence mezi témito riiznymi formacemi celé spole¢nosti, ale také na
jeho vztahu ke kazdé z téchro formaci.

Zékladni schéma spolecenského aparatu, keery vznikne timto zpti-
sobem, je opravdu prosté. Samovladce, krdl, je jako jedinec sim o sobé
vZdy neporovnatelné slabsi neZ celek spole¢nosti, jejimZ je pAnem nebo
nejvyssim sluzebnikem. Kdyby se cela tato spole¢nost nebo jeji znaéné
¢asti postavily v sevieném $iku proti nému, byl by vidi jejich natlaku
bezmocny, jako je bezmocny kazdy jedinec viiéi tlaku celé sité vzijemné
zévislych lidi. Jeho jedine¢nou pozici, panovini jediného ¢lovéka jako
centrilniho vlddce ve spoleénosti, Ize vysvétlit tim, Ze zajmy lidi v této
spolecnosti nemaji vZdy tentyZ smér, jejich akce jsou jak koordinované,
tak protichtidné. Lze ji vysvétlit zdkladni ambivalenci socilnich vztaht
v diferencovaném spolecenském svazu. Existuji okolnosti, v nichz pte-
vaZi pozitivni strana téchto vztahii, nebo v nichz alespoii neni ptekryta
negativn{ stranou. Na cesté k pfevaze negativni strdnky ale existuji pfe-
chodové faze, v nichZ jsou antagonismy, zjmové protiklady tak velké,
Ze pretrvivajici vzdjemna zavislost akei a z4jm ve védomi zidastné-
nych ustupuje, aniz by zcela ztratila na vyjznamu. Figurace provizanosti,
ktera tak vznikd, byla vysvétlena vyse: rlizné Casti spole¢nosti udrzuji
svou socialni silu pfiblizné v rovnovize. Napéti mezi nimi se vybijejf
ve sledu vétsich a mensSich zdpast, ale Zddnd strana nemize nad dru-
hou zvitézit nebo ji znicit. Nemohou se spojit, protoze kazdé posileni
zajm jedné strany ohroZuje socidlni existenci druhé. Nemohou se od
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sebe vzdalit, protoZe jejich socidlni existence je nezavisld. To je situace,
kterd poskytuje kréli, muzi na vrcholu, centrdlnimu vladci, jeho opti-
maélni moc. Jednoznac¢né ukazuje, kde jsou jeho specifické zajmy. Diky
tomuto prolinani silnych vzdjemnych zavislosti a silnych antagonismu
vznika spoledensky aparat, ktery bychom mohli povaZovat nejen za ne-
bezpedny, ale zaroven za vyznamny i kruty vynalez, kdyby byl dilem jedi-
ného socialniho inZenyra. Stejné jako vSechny socialni Gitvary v této fazi
historie vznika i ,kralovsky apardt®, ktery poskytuje jedinému clovéku
jako nejvyssimu koordindtorovi mimofddnou plnost moci, postupné
a neplanované v priibéhu spolecenskych procesii.

Tento aparat si mQzeme nejjednodussim zptsobem zndzornit jako
pretahovani lanem. Skupiny, socilni sily, které se pfiblizné udrzuji
v rovnovéaze, napinaji lano. Jedna strana se v3i silou vzpird druhé, ne-
pfetrzité cloumaji jedna druhou, ale zddna ze stran nemtze druhou
vyraznéji posunout z jeji pozice. JestliZe v této situaci nejvyssiho napé-
ti mezi skupinami, které tahaji za jediné lano v opa¢ném smeéru a za-
roveri jsou timto lanem k sobé pfipoutany, existuje jedinec, ktery zcela
nepatii k zddné z obou zdpasicich skupin, ktery ma moznost zapojit
svou individualni silu jednou na tét6 strané, podruhé na strané opac-
né a ktery ptitom peélivé dba na to, aby se samotné napéti nesnizilo,
aby 74dn4 z obou stran neziskala zdsadni pfevahu, pak je to pravé on,
kdo ve skute¢nosti fidi celou splet napéti. Minimalni sila jediného ¢lo-
véka, ktery by sdm o sobé nedokazal uvést do pohybu zaddnou ze stran,
a tim spi$ spojené skupiny, staéi pfi tomto uspotddani spolecenskych
sil k manipulaci celku. Diivod je jasny: v tomto rovnovazném aparatu
jsou latentné védzany mimofadné sily, které se nedokaZou uvolnit bez
spoustéle. Tlak prstu jedince uvolni sily vizané protistranou a spoji
se s latentnimi silami, které pasobi v tomtéZ sméru, takZe ziskaji mir-
nou pfevahu a mohou se projevit. Aparat spole¢nosti pfedstavuje pii
tomto uspofadani jakousi elektrirnu, kterd automaticky zmnohona-
sobi nejmensi vynalozZeni sily jedince u kormidla. S timto apardtem je
ale nutné zachazet nanejvys opatrné, aby dokazal delsi dobu pracovat
pokud mozno bez poruch. Clovék u kormidla je jeho zakoniim a tla-
kaim podfizen stejné jako vSichni ostatni. Jeho rozhodovaci prostor je
sice mnohem vétsi nez jejich, ale také zcela zavisly na konstrukei apa-
ratu. Zdaleka viak neni neomezeny.

To je pro zalitek pouze schematicky naért onoho uspofadani spole-
enskych sil, které poskytuji centralnimu vladci maximum moci. Pesto
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jasné a zietelné ukazuje zakladni strukturu jeho spolecenské pozice. Ne
nahodou, ne pokazdé, kdyZ se narodi silna panovnicka osobnost, ny-
brz kdyZ k tomu poskytne Sanci uréitd strukeura spole¢nosti, dosah-
ne centrilni orgdn oné optimalni sily, kterd obvykle najde sviij vyraz
v silné samovladé. Relativné velky rozhodovaci prostor, ktery centralni
vladce timto zpiisobem ziskd nad velkou a diferencovanou spoleénosti,
vznikne tim, Ze panovnik stoji v kiiZzové palbé socidinich napéd, mize
si pohravat s riizné zaméfenymi zdjmy a ambicemi, jeZ se na jim ovld-
daném Gzemi vzijemné udrzuji v rovnovize.

Schéma je samozfejmeé urcitym zjednodusenim skute¢ného stavu
véci. Rovnoviha pole napéti, jaké pfedstavuje kazda spolecnost, se v do
jisté miry diferencovanych lidskych spletich vidy vytvaii prostfednic-
tvim spojenectvi a nepratelstvi celé fady skupin a vrstev. Ale vyznam to-
hoto multipolarniho napéti neni pro pozici ustiedniho vladce jiny nez
vyznam onoho bipoldrniho napéti, naznaceného ve schématu. Antago-
nismus mezi riznymi ¢astmi spole¢nosti uréité nema pouze podobu
uvédomeélého zdpasu. Impulsy, keeré produkuji napéti, nejsou ani zde
naplanované a uvédoméle stanovené bojové cile, nybrz spi$e anonymni
mechanismy provdzanosti. Jsou to, abychom uvedli konkrétni ptiklad,
mnohem vice mechanismy postupujici monetarizace a komercializace
nez uvédomélé ziméry méstanskych kruh, které na konci stfedové-
ku vytladuji védinu feudéld. Ale jako jsou vzdy v planech a bojovych
cilech jednotlivett nebo skupin vyjadieny antagonismy, které vznikaji
s postupem penézni provizanosti, roste zaroveil napéti mezi stale sil-
néjsimi méstskymi vrstvami a funkéné oslabenymi pany zemeé. S ni-
rlistem této provdzanosti a tohoto napéti se ale zvétsuje i rozhodovaci
prostor téch, kdo se prostfednictvim konkurenéniho mechanismu sta-
li ustfednimi vladci celku, kralti, ktefi nakonec za stalého balancova-
ni mezi mé§tanstvem a Slechtou ziskavaji svou optimalni silu ve formé
absolutniho kralovstvi.

19. Jiz zaznéla otdzka, jak je viibec mozZné, Ze se v diferencované spo-
le¢nosti vytvoii a udrzi centrilni moc absolutistické sily, pfestoze tito
centralni vlddci nejsou méné zavisli na chodu celé masinerie s délbou
funkei nez drzitelé jinych pozic. Odpovédi je schéma krilovského me-
chanismu. V této fazi uz nevysvétluje spolecenskou silu dstrednich vlad-
cil pouze vojenska sila nebo velikost majetk, i kdyZ bez obou téchto
komponentt zidna centralni pozice spolecenského svazu viibec ne-
muZe Géinkovat. K tomu, aby mohli centralni vladci v diferencované;si
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spole¢nosti dosadhnout tak optimalni sily jako v dobé absolutismu, je
navic nutné zvldstni rozloZen sil ve spolec¢nosti.

Spolecenska instituce kralovstvi skute¢né dosahuje své nejvétsi spo-
lecenské sily v oné fazi historie, v niZ musi oslabena $lechta v mnoha
ohledech soupefit se vzmdhajicimi se méstanskymi skupinami, aniz
by jeden dokdazal druhého definitivné vypudit ze své zdjmové oblas-
ti. Rychle postupujici monetarizace a komercializace 16. stoleti je mo-
hutnym impulsem pro méstanské skupiny a silné zatlacuje do pozadi
valnou ¢&st vélenické vrstvy, starou $lechtu. V zavéru socialnich zipa-
sti, které jsou vyrazem této prudké transformace spole¢nosti, ndpadné
vzriistd vzajemna zdvislost mezi ¢astmi lechty a ¢astmi méstanského
stavu. Slechta, jejiz spolecenska funkce a samotna podoba se zasad-
né promériuje, se nyni musi vyrovnavat s tfetim stavem, jehoz ¢lenové
jsou v mnoha pfipadech socialné mnohem silnéjsi a dravéjsi nez dfi-
ve. Rada rodin staré vile¢nické glechty vymira, fada méstanskych ro-
din si osvojuje charakter §lechty a jejich potomci o nékolik generaci
pozdéji zastupuji zajmy proménéné slechty proti zijmim méstanstva,
protoZe v ramci tésnéj{ provazanosti nyni obé slozky nevyhnutelné
stoji proti sobé.

Cilem tohoto mé3tanstva nebo pfinejmensim jeho vadéich skupin
vSak neni odstranéni $lechty jako spolecenské instituce, jak o to znacna
¢ast méstanstva usiluje v roce 1789. Jiz bylo feceno, Ze nyni je nejvyssim
cilem jednotlivych mé$tana ziskat pro sebe a své rodiny Slechticky titul
s jeho privilegii. Reprezentanti nejvy$e postavené skupiny tohoto més-
tanstva jako celku se chystaji pfivlastnit si privilegia a prestiZ Slechty.
Nechtéji odstranit dlechtu jako takovou, nybrz vstoupit jako nova Slech-
ta pokud moZno na misto staré §lechty, nebo alespoii vedle ni. Tato
nejvyssi skupina tietiho stavu, noblesse de robe, béhem 17. a pfedevsim
18. stoleti nepfetrzité zdtraziiuje, Ze jeji Slechtictvi je stejné dobré, dile-
Zité a pravé jako Slechticevi rytifské Slechty. Rivalita, keerd se takto pro-
jevuje, zcela jisté neni vyjadfena pouze slovy a ideologiemi. Je podioze-
na trvalym, i kdyz ¢asto skrytym a nerozhodnym zipasem o mocenské
pozice a mocenskou pfevahu mezi reprezentanty obou stavil.

Uz bylo zdtraznéno, Ze si ¢asto zavirdme dveie k pochopeni socidl-
nich konstelaci tohoto absolutistického rezimu, kdyz vychazime z pted-
stavy, Ze méstanstvo bylo v této fizi ptiblizné stejnou formaci jako dnes
nebo véera, kdyz si jako nejtypic¢téjsiho a socidlné nejdilezitéjsiho re-
prezentanta mé3tanstva pfedstavujeme ,samostatného obchodnika“.
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Socidlné nejvlivnéj§im a nejreprezentativnéj$im zastupcem méstan-
stva v 17. a 18. stoleti je pfinejmensim ve vétSich zemich na kontinenté
kniZeci nebo kralovsky sluzebnik, tedy muz, jehoz blizsi nebo vzdale-
néjsi predkové urcité byli femeslnici nebo obchodnici, ale on sdm nyni
zastava tfednickou pozici ve spravnim aparatu. Zpocatku, neZ vytvofi
vrcholnou skupinu mé$tanstva obchodnické vrstvy, stoji v ele tfetiho
stavu - feceno na$im jazykem - afednik.

Uspotadani a charakter statnich pozic se v jednotlivych zemich po-
mérné vyrazné lii. Ve staré Francii je nejdilleZitéj$im reprezentantem
mé3ctanstva zvlastni smés rentiéra a ufednika. Je to muz, ktery si misto
ve statnim aparatu pofidil za vlastni penize jako sviij osobni a téméf
soukromy majetek nebo je zdédil po otci, coz je ve vysledku totéz. Tato
ufednickd pozice mu poskytuje ur¢itd privilegia. S mnoha takovymi
pozicemi je napiiklad spojeno osvobozeni od dani a investovany kapi-
tal se ziirocuje ve formé vedlej$ich pijmu, platu nebo jinych diichodi,
které zajistuji jeho postaveni.

Jsou to pravé tito muZi noblesse de robe, keefi v obdobi starého rezi-
mu zastupuji mé$tanstvo ve shromézdénich stavi, keefi jsou i mimo
tato shromazdéni obecné jeho mluvéimi, zastupci jeho zajma ve vzta-
hu k ostatnim staviim i kriltim. Veskery socidlni vyznam a spolecenska
sila téetiho stavu jsou vyjadieny v poZadavcich, vystupovini, politické
taketice této vrcholné skupiny. Zdjmy mé§canské horni vrstvy samoziej-
mé nejsou vzdy zcela identické se zajmy ostatnich méstanskych skupin.
Hlavnim spoleénym zijmem - kromé fady jinych - je v kazdém piipadé
udrZenti jejich nejrtiznéjsich privilegii. Zvla$tnimi pravy, privilegii, se to-
tiZ vyznacuje nejen socidlni existence $lechty nebo majitelt Gfadf. Na
privilegiich je v té dobé zaloZena i existence obchodnika. Na privilegiich
je zévisly stav cechovniho femesla. At jsou jednotliva privilegia jakéko-
li povahy, mé$tanstvo, které zde ma v uréitém smyslu vyznam jako so-
cidlni veli¢ina, je aZ do druhé poloviny 18. stoleti stavovskou, zvlastnimi
pravy vybavenou a podporovanou formaci, stejné jako samotn4 $lech-
ta. Zde z urcité strany nardZime na onu masinerii provizanosti, kvili
niz se toto mé$tanstvo nikdy nemtize rozmachnout k rozhodujicimu
tderu proti svému protihradi, lechté. MtiZe bojovat proti nejriiznéj$im
jednotlivym mimofiddnym vysadam 3lechty, ale nemtiZe a ani nechce
odstranit samotnou spolecenskou instituci privilegii, kterd z ni &ini vy-
jimeény stav. Vlastni socidlni existence méstanstva, na jejimz zachovani
mu piedeviim zileZi, je totiZ také udrZovana a chrinéna privilegii.
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Teprve kdy? se ve struktufe spole¢nosti zaénou intenzivnéji prosa-
zovat mé$tané, jejichZ spolecenskou zdkladnou uz nejsou stavovskd
privilegia, kdyz v souvislosti s tim stale vét3i sektor spolecnosti zacind
veskers tato vladou garantovand nebo vytvotena zvldstni prava vnimat
jako vyrazné naruseni celého priibéhu procest s délbou funkdi, teprve
pak se objevi socialni sily, kreré dokdzou se $lechtou bojovat, které ne-
chtéji odstranit pouze jednotliva $lechticka privilegia, nybrz samotnou
spolegenskou instituci Slechtickych privilegii.

Skupiny nového méitanstva, keeré nyni bojuji proti zfizeni téchto
privilegii jako takovych, viak zirovefi uvédoméle nebo bezdécné napa-
daji i zéklad formace starého stavovského méstanstva. Jeho privilegia,
cel4 jeho stavovskd organizaéni forma plni svou spoleenskou funkci
pouze v obdobi, kdy proti nému stoji privilegovany slechticky stav. Sta-
vy jsou nepfételsky naladéni nebo pfesnéji feceno ambivalentni souro-
zenci, vzijemné zavislé buiky téhoz spolecenského tadu. Je-li znicena
instituce jednoho, automaticky se hrouti i instituce druhého - hrouti
se tento Fad jako celek.

Revoluce z roku 1789 ve skute¢nosti neni jen bojem mé$tanstva pro-
ti §lechté. V jejim priibéhu je zni¢ena socialni existence stavovského
méstanstva, predeviim privilegovanych majitelt tfadd z tfetiho sta-
vy, ale také starého stavovského cechovniho femesla stejné dokonale
jako socidlni existence §lechtického stavu. Tento spole¢ny konec nardz
osvétli celou socidlni sit, specifickou silovou konstelaci predchozi faze.
Tustruje to, co bylo prozatim zcela obecné feceno o vzdjemné zavis-
losti a ambivalenci zajma uréitych socidlnich vrstev, o rovnovazném
aparatu, krery diky tomu vznik4, a o spolecenské sile centralni moci.
Politicky relevantni soucisti méstanstva v dobé absolutismu jsou ve
svych zajmech, jednani a mysleni zcela svizany s existenci a specifickou
rovnovihou stavovského Fadu az do chvile vystoupeni nového, nesta-
vovského méstanstva, které se velmi pomalu vydéluje ze starstho typu.
Pravé kvilli tomu se pii veskerych stietech se Slechtou a samoziejme
i s prvnim stavem, duchovenstvem, pokazdé znovu chyti do smycky
svych ambivalentnich z&jmi. V zajmovém zdpase se Slechtou se v8ak ni-
kdy nemohou odvazit zajit piili§ daleko, aby nefizli do vlastniho masa.
Kazdy zasadni ader proti lechté jako instituci by otfasl celym statnim
a spolecenskym aparétem a jako bumerang by zaséhl socilni existenci
tohoto privilegovaného mé§tanstva. Viechny privilegované vrstvy maji
zijem na tom, aby vzjemny boj nezasel piili§ daleko, vsechny se nejvic
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ze vieho obavaji hlubokych otfesti a pfesunti rovnovihy v celém spo-
le¢enském apararu. )

Vzdjemnému boji ale zabrdnit nemohou, protoze jejich zijmy, na
jedné strané stejné zaméfené, jsou v mnoha jinych bodech diametralné
odli§né. Jejich socidlni prestiZ je tak rozdélena a jejich vzijemnd rivalita
tak velka, Ze se kazdd soudast citi ohroZena jakoukoli malou vyhodou
jiné, v8im, co by mohlo druhé strané poskytnout nejmensi mocensky
naskok. Mezi piislusniky rtiznych skupin proto existuji naprosto zdvo-
filé az ptratelské vztahy, ale vztah mezi zastupci obou stavi a pfedevsim
mezi jejich vrcholnymi skupinami zlistavd zdroven v prabéhu obdobi

ystarého rezimu“ nanejvy$ napjaty. Kazdy se boji toho druhého, sledu-
je jeho kroky se skryvanou nedtivérou. Tato nejzavaznéjsi osa napéti
mezi Slechtou a mé§fanstvem je navic obklopena fadou jinych, nemé-
né ambivalentnich. Ufednick4 hierarchie svétského spravniho aparitu
se trvale nachazi v otevfeném nebo latentnim konkurenénim zipase
o mocenské kompetence a prestiZ s cirkevni tifednickou hierarchii. Tato
hierarchie, klérus, v uréitych bodech stile znovu narazi na jeden nebo
druhy §lechticky okruh. V takovém multipoldrnim rovnovaZzném sys-
tému neustale dochdzi k mensim explozim a $arvatkam, k socidlnimu
méfeni sil v raznych ideologickych pfevlecich a z nejriizngjsich, ¢asto
zcela vedlejsich divodil.

Krél nebo jeho zastupce ale celé toto soukoli fidi a kormidluje tim,
Ze svou vahou podporuje st¥idavé jednu nebo druhou stranu. Jeho spo-
le¢enska sila je velka pravé proto, Ze strukturalni napéti mezi hlavnimi
skupinami této spoledenské tkané je pfili§ silné, nez aby mohlo dojit
k bezprostfednim dohoddm o spole¢nych zéleZitostech a k zdsadnimu
spole¢nému postupu proti krali.

Je znamo, Ze pouze v jediné zemi se béhem této periody podafi uhajit
spoleény postup méstanskych a $lechtickych skupin viiéi krali - v Ang-
lii. Mohou to byt jakékoli konstrukéni zvldstnosti anglické spole¢nosti,
keeré zde snizujf napéti mezi stavy a umoznujf stabilni kontakty mezi
jejich &astmi, aviak socidlni konstelace, kterd po mnoha tahanicich vede
k omezeni rozhodovaciho prostoru centrilnfho vlddce, znovu objasriu-
je, na zakladé jakych systém provizanosti se v jinych zemich udrzuje
ohromna spoleCenska sila, absolutistickd podoba centrdlni moci.

V priibéhu 16. stoleti a je$té na zacatku 17. stoleti se objevuji i ve Fran-
cii pokusy o propojent lidi riizného socialniho ptivodu a o spole¢ny po-
stup nejriznéjsich socialnich formaci proti hrozivé pfebujelé moci krale.



188 O PROCESU CIVILIZACE 1L

Vsechny ztroskortaji. V téchto obdanskych vdlkach a vzpourach se ale
zfetelné projevuje, jak silna je i ve Francii u nejrtiznéj$ich stavovskych
skupin touha omezit rozhodovaci prostor kralt a jejich reprezentantil.
Neméné zfetelné se viak ukazuje, jak silné zdjmové rozpory a soupefent
brani spole¢nému postupu téchto skupin. Kazda z nich by chtéla ome-
zit moc kréle k svému prospéchu a kazd4 z nich je dostate¢né silng, aby
v tom zabrénila jinym. VSichni se vzajemné drzi v Sachu, a proto se na-
konec opét rezignované sejdou ve spole¢né zavislosti na silném krali.

Lze tedy Fici, Ze v ramci oné velké spolecenské transformace, pfi
niz dochdzi k funkénimu posileni méstanskych skupin a funkénimu
oslabeni slechtickych skupin, existuje faze, v niZ obé funkéni skupi-
ny - pfi ve$kerém napéti mezi nimi a tfet skupinou, i uvnitf nich sa-
motnych - udrZuji rovnoviahu svych spolecenskych sil. Tak se ve sku-
te¢nosti na urcitou dobu vytvafi onen aparit provézanosti, ktery byl
vyse popsdn jako kralovsky mechanismus: rozpory mezi obéma hlav-
nimi skupinami jsou p#ili§ velké, nez aby mezi nimi mohlo dojit k z4-
sadnimu kompromisu, a zptisob rozdéleni prestiZe, stejné jako tésna
vzajemnd zavislost jejich spolecenské existence nedovoluje, aby mezi
nimi do3lo k rozhodujicimu zipasu a k jasné mocenské prevaze jedné
z nich. Ve své neschopnosti spojit se nebo proti sobé ze viech sil bojovat
a zvitézit jsou nuceny ponechat na tstfednim vlddci veSkerd rozhodnu-
ti, jeZ samy nedokaZou prosadit.

Jak bylo uvedeno, tento aparit se vytvafi slepé a neplanované v prii-
béhu spolecenskych procest. Jeho dobré nebo $patné fizeni viak do
znacné miry zavisi na osobé toho, jemuZ pfipadne funkce ustfedniho
pana. Nékolik odkazii na jednotliva historicka fakta by mélo stacit jako
ukézka jeho vytvafeni a ilustrace toho, co bylo obecné popsano jako
absolutisticky kralovsky mechanismus.

20. Ve spolecnosti 9. a 10. stoleti existuji dvé vrstvy svobodnych, kle-
rikové a véle¢nici. Masa vice ¢i méné nesvobodnych na nizsich arovnich,
jimz je zapovézeno uzivat zbrané, nema aktivni podil na spole¢enském
Zivoté, prestoZe existence spolecnosti je zvisla na jejich ¢innosti. Jiz
bylo feceno, Ze zavislost vale¢niki, vét§inou sobéstaénych majitelt stat-
ki1, na koordina¢ni ¢innosti tistfedniho vlddce je vzhledem ke zvla$tnim
okolnostem v zipadofranské oblasti velmi mald. Klerikové jsou z nej-
rznéjsich davod odkdzani na krile mnohem vyraznéji. Na rozdil od
situace v impériu cirkev zdpadofranské oblasti nikdy neziskala p#ili§
silné postaveni jako svétskd moc. Arcibiskupové se zde nestavaji vévody.

2. K SOCIOGENEZI STATU 189

Cirkevni velmozi stoji spi§ mimo systém konkurujicich si teritorialnich
pant. Jejich odstiedivé zajmy, zaméfené na oslabeni centralniho vladce,
proto nejsou piilis silné. Statky kléru jsou vétsinou rozptylené na pan-
stvich svétskych panti a jsou trvale vystaveny jejich Groktim a zisahtim.
Cirkev si tedy pfeje centralni vladu, krale, ktery mé dostatek moci, aby
byl jejich ochrancem proti svétskému nasili. Rozepfe, velké a malé valky,
keeré nepretrzité vznikaji na celém izemi, znamenaji nevitanou z4téz
pro mnichy a dalsi kleriky, keef{ jsou v této dobé jisté vojensky zdatnéj-
$f a naladénéjsi nez kdykoli pozdéji, ale v zadném piipadé neziji z valky
a pro vélku. Tyto arvétky a vilky se pomérné casto vedou na jejich ticet.
Zneuzivani, urazeni a ve svych pravech omezovani knéZi i cela opatstvi
se stale znovu dovolavaji kréle jako soudce.

Silné, jen zfidka naruSované spojenectvi mezi prvnimi kapetovskymi
krdli a cirkvi naprosto neni ndhodné. Jeho pfi¢ina netkvi pouze v sile
osobni viry téchto prvnich Kapetovcty; je také vyrazem existujici kon-
stelace zdjmu. Krdlovska hodnost je v této fazi - af uz je jinak ¢imko-
li - zdroven ndstrojem knézi ve sporu s lidmi vale¢nické kasty. Kralov-
ské svéceni, pomazini a korunovace jsou stile jednoznaénéji uréovany
stylem cirkevniho udélovani hodnosti. Funkce kréle ziskava urcity sa-
kraln{ charakter, v jistém smyslu se stava cirkevn{ funkci. Skute¢nost,
Ze zde na rozdil od pfibuznych jevil v jinych spole¢nostech dochézi jen
k ndbéhtim propojeni svétské a cirkevni centralni moci, pti¢emz ten-
to smér vyvoje je velmi brzy pferusen, v neposledni fadé souvisi s kon-
strukei samotné kiestanské cirkve. Tato cirkev je starsi a také organizaé-
né pevnéji provizana nez vétsina svétskych panstvi té doby a ma svou
vlastni hlavu, ktera stile jednoznaénéji vznasi narok na spojeni duchov-
ni a svétské hegemonie s centrilni moci nad viemi lidmi. Dfive nebo
pozdgji logicky vznika konkurenéni situace a boj o nadvladu mezi pa-
peZem a svétskym vladcem urcitého tizemi. Tento boj viude kondi tim,
Ze papez je pfinucen vritit se zpét do svého duchovniho mocenského
postaventi, Ze opét zfetelnéji vystupuje svétsky charakter cisait a krald,
Ze se vytraceji ndbéhy jejich zapojeni do cirkevni hierarchie a cirkevni ri-
tudl ustupuje, aniz by viak zcela zanikl. Uréitou pozornost si zvIas¢ pii
srovndvén{ historickych struktur a odhalovéni rozdilt mezi rtiznymi
spolecenskymi procesy na celé Zemi jisté zaslouZ{ skute¢nost, Ze i v za-
padnim svété dochazi k takovym nabéham.

Zapadofransti kralové na zacitku této faze velmi tésné spolupra-
cwji s cirkvi, jak to odpovida zikonitosti struktury jejich funkci, o niz
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jsme se jiz zminili. Opiraji se o druhou nejsilnéjsi skupinu, o tu, kterd
v konfrontaci se silnéjsi a nebezpeénéjsi skupinou vychdzi jako slabsi.
Jsou formalnimi lennimi pany vSech ostatnich vdle¢nikil, ale na tizemi
ovladaném jinymi velkymi pany jsou zpoc¢atku téméf bezmocni, a do-
konce i ve vlastnim teritoriu maji jen velmi omezenou moc. Tésné spo-
jeni kralovského rodu s cirkvi vytvafi z kldstert, opatstvi a biskupstvi
basty kralovské moci na tizemi jinych teritoridlnich pant a poskytuje ji
néco z duchovniho vlivu cirkevnich organizaci v celé zemi. Kralové tézi
z pisatskych dovednosti kleriku, z pokladu politickych a organizaénich
zkuSenosti cirkevni byrokracie a v neposledni fadé i z jejich pokladen.
Neni jasné, zda maji krdlové raného kapetovského obdobi kromé pfi-
jm z vlastniho teritoria viibec néjaké , kralovské pfijmy*, tedy odvody
z celého zapadofranského krélovského tizemi. Plynou-li jim pfijmy to-
hoto druhu, v kazdém piipadé jde spide o nevyrazné piispévky k pii-
jmum z jejich rodového tizemi. Jedno je ale jisté - dostavaji z izemi
mimo vlastni teritorium ddvky od cirkevnich instituci, napfiklad pfi-
jmy neobsazenych biskupstvi nebo nepravidelné vypomoci pfi mimo-
fadnych ptileZitostech. Pokud néco poskytuje tradi¢nimu kralovskému
rodu mocensky naskok pfed konkurujicimi rody, pokud néco piispiva
k tomu, Ze se v téchto ranych vylu€ovacich bojich jako prvni na svém
teritoriu vypracuji pravé Kapetovci, pak je to pravé zminéné spojeni
centrélnich panovnikd s cirkvi. V této fazi se silnymi odstiedivymi ten-
dencemi piisobi predeviim v cirkvi spolecenské sily, které bez ohledu na
Zivoty konkrétnich krélit pracuji pro kontinuitu kralovstvi a ve smys-
lu centralizace. Vyznam kléru jako indikatoru centralizace spole¢nos-
ti pozdéji ustupuje do té miry, jak stoupd vyznam tietiho stavu; nikdy
se ale zcela nevytrati. UZ v této fazi se ukazuje, Ze napéti mezi riznymi
socidlnimi skupinami ve spole¢nosti, tedy zpocitku napéti mezi vrstvou
knéZi a vale¢nikd, slouzi dstfednimu vladei a zaroven vychdzi najevo,
jak je k témrto napétim pfipoutan, jak se stava jejich zajatcem. Sila fady
vale¢nickych vlddct nuti krale a cirkev ke spojenectvi, pfestoZe 1 mezi
nimi dochazi k mensim konfliktim. K prvnimu velkému sporu mezi
kralem a cirkvi, ke skute¢nému mocenskému boji téchto soupeit viak
dochazi az dobg, kdy ke krali zaéinaji proudit bohat${ mocenské pro-
stiedky - lidé i penize — z mé3tanského tabora, v dobé Filipa Augusta.
21. Se vznikem tfetiho stavu se pfedivo napéti komplikuje a osa na-
péti ve spole¢nosti se pfesouvi. Jako se v interdependentnim systému
konkurenénich zemi nebo teritorii vzdy rysuji uréitd hlavni napéti,
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s nimiZ se pojf veskeré dal$i antagonismy jako sekundirni napédi, az
se postupné upevni pfevaha jednoho velkého silového centra, podobné
existuji 1 v kazdém panstvi urcitd centrdlni napéti, z nichz krystalizuje
fada mensich, jez se postupné piesouvaji ve prospéch jedné nebo dru-
hé strany. Patfi-li k témto hlavnim napétim az do 11. a 12. stoleti am-
bivalentni vztah mezi vile¢niky a klérem, od té doby pomalu, ale trvale
vystupuje do poptedi jako zdkladni vnitini napéti antagonismus mezi
vale¢niky a méstskymi meéstanskymi skupinami. S timto napétimas ce-
lou diferenciaci spolecnosti, jejimz je vyrazem, ziskdvd dstfedni vlddce
novy vyznam: stoupd zavislost viech souédsti spole¢nosti na nejvyssim
koordindtorovi. Krdlové, ktefi v rdmci boja o nadvlddu stdle vice vynika-
ji nad ostatnimi vdle¢niky rozsifovanim ovladaného tzemi, se od nich
zaroven stile zfetelnéji distancuji svou pozici v rdmci napéti mezi vle¢-
nickymi a méstskymi vrstvami. V Zadném piipadé nestoji jednoznaéné
na strané vélec¢nik, kam by patfili svym ptivodem. ZatéZuji misky vah
stiidavé ve prospéch jedné nebo druhé strany.

Prynim milnikem na této cesté je ziskdni komundlnich priv pro més-
ta. Krdlové této fize, pfedevsim Ludvik VI. a Ludvik VII. véetné jejich
sluzebniki, se jako vSichni ostatni feuddlové stavi ke vznikajicim ko-
munim s nediivérou a pfinejmensim s ,poloviénim nepfatelstvim®*)
zvlase v oblasti jejich vlastni domény. Teprve postupné zalinaji cha-
pat ptinos tohoto nezvyklého ttvaru. Jako obvykle trvd uréitou dobu,
nezZ si véimnou, Ze vytvofeni tfetiho stavu znamend ve struktufe spo-
le¢nosti znac¢né zvyseni jejich vlastnich Sanci. Pak ale s velkou dtisled-
nosti podporuji zajmy tohoto tfetiho stavu, dokud to odpovidi jejich
vlastnim zdjmam. Podporuji pfedeviim zdanitelny finanéni potencial
burzoazie. Kdykoli se ale naskytne pfileZitost, samozfejmé s veskerou
naléhavosti potla¢uji ndroky mést na mocenské funkcee, které vznikaji
s rostouci ekonomickou a socidlni silou méstskych vrstev. Nartist moci
krale a méscanstva se vyznacuje nejrésnéj§i vzajemnou funkéni zévislos-
ti. Z¢asti uvédoméle, zéasti podvédomé se obé socidlni pozice stiidavé
podporuji v rstu, ale i jejich vztahy jsou a vidy zlistanou ambivalentni.
Trvale mezi nimi dochdzelo k nepfatelskym stfettim a zpocitku nechy-
bély ani piileZitosti, pfi nichz se $lechta a mé$tanstvo spole¢né pokou-
Sely omezit panovnické pravomoci kréltl. Krélové se v pritbéhu celého
stiedovéku opakované ocitaji v situacich, kdy jsou nuceni zadat shro-
mazdéné zastupce stavil o souhlas s uréitymi opatfenimi. Béhem shro-
mazdéni stavil, mensich regionalnich i vétsich, v nichz jsou zastoupeny
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velké oblasti krélovstvi, se zfetelné ukazuje, jak se zdejsi spolecnost

s veskerymi vykyvy konstrukce napéti jesté vyrazné lisf od spolecnosti

absolutistického obdobi.?*) Stavovské parlamenty - abychom pfipo-
mnéli jejich anglicky nézev - funguji, podobné jako stranické parlamen-
ty burZoazné-industridlni spole¢nosti, pokud je mozni bezprostfedni

uéelova dohoda mezi zastupci raznych vrstev. Funguji tim hife, ¢im

obtiZnéjsi je dosazeni pfimych kompromisti a ¢im vét3i napéti vlidne ve

spoleénosti, pficemz zaroveri rostou mocenské 3ance centrilnfho vlddce.
PFi nizs$i finanéni a obchodni provizanosti ve stiedovékém svété nejsou

ve skuteénosti vzajemné zavislosti ani antagonismy mezi vale¢nickymi

majiteli ptidy a méstskymi mé$tanskymi vrstvami zaloZené tak, aby bylo

nutné pienaset uspofadani jejich vztahti na centrilniho vladce. Kazdy
stav, rytif, mé3tan i klérus, Zije pfi veskerych kontaktech zpocatku jesté
mnohem vyraznéji sim pro sebe ve vlastnim okrsku. Riizné stavy se jes-
té nestdvaji tak ¢asto a bezprostiedné konkurenty v boji o tytéz spole-
¢enské Sance a nejvy3si méstanské skupiny jedté zdaleka nejsou tak sil-
né, aby mohly upirat vile¢nické Slechté jeji socialni nadfazenost. Pouze

na jednom misté spolecnosti vytlatuje vzmahajici se méstansky Zivel
za pomoci krélovské moci rytife a duchovni z jejich pozic: ve spravnim
apariru, tedy - fe¢eno nasim jazykem - z pozic Gfednik.

22. Funk¢éni zavislost kralovské moci na déni v celé spolecnosti se vel-
mi zietelné projevuje v rozvoji spravniho aparatu, v diferenciaci ves-
kerych instituci, které nejsou zpocatku ni¢im vic nez soucdsti spravy
krilovského majetku a domény. JestliZze spolecnost svobodnych sesté-
va v podstaté jen z rytifti a duchovnich, je i spravni aparic sloZen pte-
devsim z rytifd a duchovnich, pfi¢emsz - jak uz bylo feceno - klerikové
nebo ,clercs” jsou vétdinou vérnymi sluZebniky a reprezentanty kra-
lovskych zdjm, zatimco feudalové byvaji ¢asto i na dvofe a v samotné
spravé kralovymi rivaly, vice zaméfenymi na budovini vlastni mocenské
pozice nez na upevnéni krilovské moci. Pozdéji, kdyz se vrstva vale¢ni-
kit mimo spravni aparit vice diferencuje, kdy se od sebe v rimci vylu-
c¢ovacich zdpast vyraznéji oddéluji vécii a mensi feudalni vladei, odrazi
se i tato konstelace v konstrukei stéle $irsfho spravniho aparitu: jeho
$tab tvori klerikové a piislusnici mensich vile¢nickych rodu. Vétsi feu-
daly najdeme jen v nékolika mélo pozicich, napfiklad jako ¢leny velké
rady nebo uZ3i rady.

Ani v této fazi vSak v krilovské spravé zcela nechybi lidé z vrstvy
niz3i, nez jsou valecnici a knéZzi, i kdyZ nesvobodni zjevné nehraji ve
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francouzském spravnim aparatu takovou roli jako v Némecku. Snad to
souvisi s tim, Ze tam si méstské obce - tedy tfeti stav svobodnych - bu-
duji vlastni samostatnou existenci o néco dive nez zde. V kazdém piipa-
dé na dzemi Francie s rozmachem mést nartistd podil méstského zivlu
na mistech v kralovské spravé a tito lidé uz béhem stfedovéku postup-
né pronikajf do spravniho aparitu v takovém poétu, jakého nebylo na
vétdiné némeckych teritorii dosaZeno jesté hluboko v novovéku.

Do tohoto aparitu pronikaji dvojim zptisobem:*') jednak zasluhou
vlastni, stile se zvySujici ticasti na svétskych pozicich, tzn. téch, keeré
pfedtim zastdvali slechtici, a za druhé diky svému podilu na duchov-
nich pozicich, tedy jako ,.clercs“. Vyznam slova ,clercs“ se priblizné od
konce 12. stoleti pomalu promériuje. Ustupuje vyznam ,klerik“ a tento
termin spiSe oznacuje jen muze, krery studoval, umi &st a psat latin-
sky. Zpocatku jsou zfejmé jesté predpokladem prvni stupné duchov-
ni drahy. V souvislosti s rozéifenim spravniho aparitu se postupné
stale silngji sekularizuje jak oznaceni ,clerc, tak uréicé druhy univer-
zitnfho studia. Latina se uZ neudi vyhradné proto, aby se clovék stal
duchovnim, ale aby se stal pfimo Gfednikem. Ur¢ité jesté stale existu-
ji méstané, keefi proniknou do krélovské rady diky svym komerénim
nebo organiza¢nim schopnostem. Vétdina méstant se ale propracuje
na vys$si mista spravniho aparatu studiem, znalostmi kanonického
a fimského prava. Studium se stivd normalni cestou vzestupu pro
syny z nejvySsich méstskych vrstev. Méstansky prvek pomalu vytlacuje
ze spravniho aparitu $lechtice a duchovni. Vrstva kniZecich sluzebni-
ka, ,afednik®, se zde na rozdil od Némecka stava vyhradné méstan-
skou formaci.

»Nejpozdéji od doby Filipa Augusta existovali pravni ucenci, skuteéni
;rytifi zdkona'. V nasledujici dobé bylo jejich tikolem propojit feudalni
pravo s kanonickym a fimskym pravem, aby z néj vytvofili monarchic-
ké pravo. [...] Jako malé vojsko tiiceti notéfii v roce 1316, sto étyf nebo
sto péti v roce 1359 a piiblizné Sedesati v roce 1361 ziskali tito notafi
riizné vysady diky tomu, Ze vystavovali opisy rfiznych pisemnosti v tr-
valé blizkosti krle. Velkou zédkladnu méli v budoucnu tvofit privilego-
vani notéfi, jejichZ elita (tfi za vlady Filipa Sliéného, dvandct pfed ro-
kem 1388, Sestnict v roce 1406, osm v roce 1413) ztélestiovala pocatky
tajného stitniho tifednictva ¢i finanénich tajemnikad. [...] Jim pattila
budoucnost. Na rozdil od vysokych tfednikii na jednotlivych falcich
neméli Zidné praotce, stali se jimi sami.“%?)
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Se zvétsovanim kralovského majetku se vytvafi vrstva specialisttl, je-
jichZ socidlni postavent je zavislé predevsim na sluzebné funkci, jejichz
stavovskd prestiZ a osobni zajem jsou do znacné miry identickeé se zé-
jmy kralovstvi a spravniho apardru. Pfislusnici tfetiho stavu se v nej-
rtiznéjsich funkeich, jako pisafi a kralovi radci, jako spravei dani nebo
&enové nejvyssich soudtt, pokouseji ochrariovat zajmy centrdln funkce
a zajisfovat kontinuitu krdlovské politiky bez ohledu na Zivoty konkrét-
nich kralti a éasto proti osobnim skloniim jednotlivych nositel koruny,
stejné jako to predtim délali a stale jesté v mensi mife délaji prislusnici
cirkve. I zde podporuji méstanské vrstvy krélovskou moc a kralové po-
siluji méstanskeé vrsevy.

23. Zasluhou tohoto témét dokonalého vytlaceni Slechty ze sprav-
niho aparitu se ale méstanstvo postupné dostdva do mocenské pozice,
ktera ma velky vjznam pro udrZeni rovnovéhy ve spole¢nosti. Uz bylo
zminéno, ze ve Francii téméf do konce ,starého rezimu® nejsou repre-
zentanty méstanstva ve stfetech se $lechtou bohati obchodnici, a ne-
jsou to ani cechy, nybrz ufednictvo v nejriiznéjsich podobach. Oslaber.li
socidlni pozice §lechty a posileni méitanstva se nejzietelngji projevuje
v tom, Ze vysoké tifednictvo pfinejmensim od zacatku 17. stoleti vznasi
narok na stejnou socidlni prestiZ, jakou mé $lechta. V té dobé dosahuje
provizanost a napéti mezi $lechtou a mé$tanstvem sily, kterd central-
nimu vladci zajistuje mimofiddnou moc.

Toto pronikani méstanskych synit do centrdlniho ufedniho apa-
rétu je jednou z figuraci provézanosti, kterd zcela bezprostfedné uka-
zuje, jak tésnd je vzdjemna funkeni zavislost mezi ristem kralovské
moci a vzestupem métanstva. Méstanskd horni vrstva, v niz se po-
stupné etabluji rodiny vy$sich ykralovskych sluzebnik®, ziskava poz-
d&ji v 16. a 17. stoleti takovou spolecenskou silu, Ze kdyby neméla so-
cialni protivihu ve §lechté a duchovenstvu, jejichZ odpor vaZe jeji moc,
byl by ji centralni vlidce vydan na milost a nemilost. Neni obtizné vy-
sledovat, jak krilové, pfedeviim Ludvik XIV., vytrvale rozehravaji ten-
to néastroj napéti. Na zacatku pfedchazejici faze jsou viak jedté mno-
hem siln&j$imi protihra¢i centrdlni moci 8lechta a duchovenstvo - pri
veskeré ambivalenci, obsaZené jiz v tomto vztahu. Pravé proto jsou
ctizadostivi méstané vitani jako ochotni pomocnici kralovské moci.
Kralové dovoluji, aby se si¢ tstfedniho aparatu stala monopolni po-

zici lidi tetiho stavu, ktery je zatim socidlné slab$i neZ prvni a druhy
stav.
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Tato vzdjemnd zavislost mezi ndristem spolecenské sily krle a més-
fanstva, oslabenim $lechty a také duchovenstva se odhali z jiné strany,
kdyz se podivime na finan¢ni provdzanost jejich socidlni existence. Jak
uz bylo zdtraznéno, tento pfesun vyznamu v neprospéch $lechty vy-
plyvé jen z mensi ¢asti z uvédomélych a planovanych akei méstanskych
kruht. Je diisledkem konkurenéniho mechanismu, jehoZ prostiednic-
tvim se vétsina Slechty dostava do zavislosti na jediném $lechtickém
rodu, na rodu kralovském, a tim v jistém smyslu klesd na tiroveil més-
fanstva. Kromé toho je piedevsim disledkem postupujici penézni pro-
vazanosti. Ruku v ruce se spirdlovité stoupajici kiivkou objemu penéz
postupuje trvalé znehodnocovani{ penéz. Toto zmnozovani a znehod-
nocovan{ penéz se mimotadné urychluje v 16. stoleti. Slechta, krera Zije
z ptijmu svych statkil a nemazZe své piijmy rozmnoZovat imérné ke
znehodnocovani penéz, chudne.

Nabozenské vilky - abychom se zminili o tomto zavére¢ném aktu -
maji pro oslabenou §lechtu stejny vyznam, jaky ¢asto mivaji obéanské
valky pro upadajici vrstvy: zpoddtku pfekryji nevyhnutelnost jejiho osu-
du. Zmatky a nepokoje, vlastni osvédceni se v boji, moznost loupezi-
vych vyprav a snadny zisk, to vée vzbuzuje ve 8lechté viru, Ze si dokaze
udrzZet ohroZenou socidlni pozici a zachrdni se pfed ipadkem. Posti-
Zeni sotva néco tusi o systému hospodafskych promén, v jejichz viru
se zmitaji. Vidi, Ze je stale vic penéz, Ze ceny stoupaji, ale nerozuméji
tomu. Tuto niladu zachytil Brantoéme, jeden z dvorskych véle¢nikt oné
doby: ,Neni pravda,” fikd, ,Ze by Francie v této ob&anské vélce zchudla,
spis se celkové obohatila, protoZe se béhem ni objevilo a odkrylo ne-
kone¢né mnozstvi v zemi ukrytych pokladi, kreré nepfinasely zadny
uzitek. [...] Byly tak vyneseny na svétlo a proménily se v dobré a krasné
mince v takovém mnoZstvi, Ze tu najednou bylo vidét lesk vice miliona
ve zlaté nez predtim v librich a stfibfe, a vynofilo se mnozstvi novych,
krasnych, dobrych a uslechtilych testoni [francouzské stfibrné mince,
razené od roku 1513 do obdobi vlddy Ludvika XIIL| z téchto krasnych
pokladd, zatimco dfive jich existovalo jen nékolik tucttl. [...] To ale neni
viechno: bohati obchodnici, lichvafi, bankéfi a jini ptijcovatelé penéz
az po knéze, ktefi své tolary schovévali a zavirali do truhel, se z nich
nemohli té$it ani pujcovat za dvojndsobek, bez vyznamnéjich uroki,
nadmérné lichvy, nebo nakupovat zkonfiskovanou ptdu, statky a domy
za smé$né ceny. Tady Slechtic, ktery béhem valky s cizinou zchudl nebo
do ni vlozil ¢ prodal svij majetek, dospél ke konci svych sil a uz nevédél,
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&m si zatopi, protoze rabujici lichvéfi viechno pobrali. Ale tato dobra
obéanska valka jim opét dodala sily a umoznila jim se vzchopit. Vidél
jsem toti jistého urozeného pana vzneseného pivodu, ktery predtim
tahl krajem se dvéma kofimi a ubohym lokajem. Nyni se opét nato-
lik zmohl, Ze jsem ho béhem obcanské vélky a po ni vidél, jak putuje
zemi se Sesti nebo sedmi dobrymi kotimi. [...] A tak pricinlivd francouz-
skd slechta diky milosti, nebo lépe feceno diky tuku této dobré obcanské valky
opét nacerpala sily.“>)

Ve skute¢nosti je nejvétsi &ast francouzské slechty pfindvratu z této

dobré* obcanské vilky, jejimz ,tukem® se hodlala obcerstvit, vice
& méné zatizena dluhy a zruinovana. Zivot je ndkladnéjsi. Véfitelé, kro-
mé bohatych obchodniki, lichvaft a bankéft predevsim i vySsi Gfed-
nici, naléhaji na zaplaceni vyptijéenych penéz, kde mohou, zmocnuji
se §lechtickych statki a s nimi ¢asto i $lechtickych tituld.

Ale i $lechtici, jimz statky ziistanou, velmi brzy zjistuji, Ze jejich pii-
jmy uz nestadi k pokryti vydajt nakladného zptisobu Zivota: ,,Pani, ktefi
propachtovali své polnosti sedlikiim, naddle vybirali stejné astky, které
viak nemély tutéz hodnotu. Co bylo v minulosti za pét fenikd, stilo za
¢asti Jind¥icha III. dvacet. Slechtici chudli, aniZ o tom védéli.“*%)

24. Obraz rozloZeni spolecenské zdvaznosti, ktery se zde nabizi, je
pomérné jednoznaény. Proména struktury spolecnosti, keerd se delsi
dobu rozviji na tkor staré vale¢nické 3lechty a ve prospéch méstan-
skych vrstev, se v 16. stoleti urychluje. Jedni ziskavaji na socidlni zavaz-
nosti, druzf ztriceji. Antagonismy ve spole¢nosti nartistaji. Vale¢nicka
$lechta nechépe silu procest, které ji vytlatuji z jejich dédi¢nych pozic
a jejichz ztélesnénim jsou tito muzi tfettho stavu, s nimiZ se nyni stale
bezprosttednéji ocitd v konkurencnim zépase o tytéz Sance, predevsim
o penize, ale prostfednictvim penéz i o vlastni piidu a samotnou so-
cialni nadfazenost. Tim se pomalu vytvaf{ ona vyvdZena aparatura, kte-
r4 poskytuje jedinci, tstfednimu vladci, jeho optimélni dispozi¢ni moc.

V bojich 16. a 17. stoleti vidime mé&$tanské korporace, kreré znacné
zbohatly, jsou pocetné a diky tomu i dostate¢né mocné, aby se postavi-
ly na odpor vrchnostenskym a mocenskym ndrokiim vale¢nickeé $lechty,
ale nemaji takovou silu ani schopnosti, aby vile¢niky, tedy ozbrojenou
moc, dostali do zavislého postaveni. Vidime 3lechtu, kterd je jeSté do-
statecné silnd a ma vojensky charakter, takZe pro silici mé$tanské vrstvy
predstavuje stdlou hrozbu, ale uz ptilis slab4, pfedevsim ekonomicky,
aby mohla piimo ovlddat obyvatele mést a disponovat jejich danémi.
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K této slabosti §lechty nemalou mérou pfispiva skutecnost, ze ji pravé
v té dobé definitivné unika funkce spravy a soudni pravomoci, Ze tyto
funkce piechizeji do rukou méstanskych korporaci. Zadna ze soudasti
spolecnosti jesté nedokaze ziskat trvalejsi zasadni pfevahu nad druhou.
V této situaci se kral opakované kazdé z vrstev nebo korporaci jevi jako
spojenec a pomocnik pfi ohroZeni jinymi skupinami a korporacemi,
jemuz by sami nedokazali Celit.

Samotné celky 8lechty a mé$canstva jsou pochopitelné slozené z riiz-
nych skupin a vrstev, jejichZ zajmy nejsou viZdy totozné. Do prvotni-
ho napéti mezi obéma stavy se misi celd fada dalSich napéri, af uz jsou
obsazena pfimo v nich, nebo se vytvafeji mezi jednotlivymi skupina-
mi a klérem, ale existence vSech téchto skupin a vrstev je zaroven vice
& méné zavisl4 na existenci ostatnich. Zadna z nich nen{ zpocitku do-
stateéné silnd, aby zrusila stévajici fid jako celek. Vadél skupiny, jedi-
né, které mohou v rameci stavajicich instituci vykonavat urcity politicky
tlak, nemaji ani nejmensi zdjem na radikalni zméné. Tato rozmanitost
napéti vyrazné posiluje panovnické sance krala.

Kazda z téchto pfednich skupin, $picky Slechty, ,velké postavy® na
dvorech, stejné jako $picky méstanstva, parlamenty, by jisté samy o sobé
s radosti omezily kralovskou moc. Béhem celého obdobi ,starého rezi-
mu“ se stile znovu vynofuji podobné snahy nebo pfinejmensim nipady.
Socialni skupiny, jejichZ zajmy a pfdni se rozchdzeji, jsou nejednotné
i ve svém postoji vii¢i kralovské moci. Obéas vzniknou situace, v nichz
se to projevi zietelné. Neni nouze ani o pfechodna spojenectvi skupin
Slechtic s mé$tanskymi vrstvami, predevsim s parlamenty, proti za-
stupciim kralovské moci. Ale pravé priibéh takovych prileZitostnych
spojenectvi ukazuje obtiZnost pfimého dorozumeéni, silu napéti a riva-
litu, kterd mezi nimi vladne.

Pfipomefime si napfiklad povstani ,frondy“. Ludvik XIV. je$té neni
plnolety, vlidne Mazarin. Jesté jednou, naposledy na delsi dobu, se nej-
raznéjsi socidlni skupiny spoji, aby vyrazily do ttoku proti ministrem
reprezentované viemocnosti krdlovské instituce. Parlamenty a stavov-
ska 8lechta, méstské korporace a muzi z vysoké Slechty, vsichni se po-
kouseji vyuzit pro sebe slabou chvili krilovské moci, regentstvi krdlovny
vykonévané prostfednictvim kardindla. Ale podoba tohoto povstani ve
skuteénosti naprosto jasné ukazuje, jak napjaté jsou vztahy mezi vie-
mi zt&astnénymi skupinami. Fronda je druh socidlniho experimen-
tu. Znovu odhaluje konstrukei tohoto aparatu napéti, krery poskytuje
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centraln{ moci jeji Sance, a kdyZ je tato moc stabilni, obvykle ztistava
skryty viem pohlediim. Jakmile se zd4, Ze jeden ze spojenctl ziskal se-
bemensi vyhodu jen pro sebe, citf se ostatni ohroZeni, opoustéji spo-
jenectvi, potirajf své byvalé spojence spole¢né s Mazarinem a ¢astecné
se opét vraceji ke starym spojenctim. Kazdy z téchto lidi, kazda z téch-
to skupin chce umensit krdlovskou moc, ale jen ke svému prospéchu.
Kazdy z nich se zaroveni obava, Ze by se mohla zvysit moc druhého. Na-
konec - v neposledni fadé diky obratnosti, s niz Mazarin dokdze vyuzit
$ance tohoto mechanismu napéti - se obnovuje stara rovnovaha ve pro-
spéch pavodniho krilovského rodu. Ludvik XIV. na pouceni z téchto
dntl nikdy nezapomnél. Mnohem uvédoméleji a peclivéji nez véichni
jeho ptedchiidci bdél nad dodrzovinim této rovnovahy, nad zachova-
nim stavajicich socialnich rozdilii a napéti.

25. Méstské vrstvy jsou ve stfedovéku velmi dlouhou dobu rozhodné
slabsi nez vale¢nicka lechta, jak to odpovida jejich spolecenské pozici.
V té dobé existuje vyrazné zdjmové spojenectvi mezi krali a méstanskou
&asti spole¢nosti, i kdyz mezi mésty a centralnim vladcem pfesto doché-
zi k tfenicim, a dokonce i k bojiim. Jednim z nejviditelnéjsich dtisledka
tohoto zdjmového spolecenstvi je vytlaceni Slechty ze spravni organiza-
ce kralovstvi a jeji zaplnéni lidmi mé$danského ptvodu.

Pozdéji, kdyz se v souvislosti s rostouci penézni provazanosti a vytva-
fenim monopol sniZuje spolecenska sila $lechty v poméru k sile mé3-
tanstva, zapojuji kralové sviij vliv opét ponékud zfetelnéji ve prospéch
§lechty. Zabezpecuji existenci $lechty jako vrstvy nadfazené dravému
mé$tanstvu, a sice piesné do té miry, aby mezi Slechtou a mé$tanstvem
ztistaly zachovény socidlni rozdily, tedy rovnovéha napéti v ovldidaném
tizemi. Vét§iné §lechty naptiklad garantuji osvobozeni od dani, keeré
by méstanstvo chtélo zrusit, nebo alespoil omezit. Zcela jisté nestaci
k tomu, aby hospodaisky slabi vlastnici piidy ziskali ekonomicky z-
klad, ktery by odpovidal jejich narokam jako horni vrstvy a potiebam
odlisitelné a viditelné reprezentace. Velk4 ¢ast venkovské $lechty vede
navzdory osvobozeni od dani v prabéhu celého obdobi ,starého rezimu*
skutecné omezeny Zivot. Materidlnim blahobytem se mtiZe jen stézi rov-
nat hornim vrstvim méstanstva. Neni v pfiznivé situaci ani ve vztahu
k tradam, pfedevsim vii¢i soudéim, protoZe tato mista jsou obsazena
lidmi métanského pivodu. K tomu pistupuje skute¢nost, Ze kralové,
podporovani spoleenskym minénim ¢asti Slechtickych kruhu, se drzi
ustanovent, Ze $lechtic, ktery se pfimo podili na obchodu nebo je ¢inny
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jako obchodnik, by mél pfinejmengim na dobu této ¢innosti odloZit
slechticky titul a vzdat se svych slechtickych prav. Také toto ustanoveni
jisté slouzi k udrzenti stévajicich rozdilit mezi méstanstvem a §lecheou,
na nichz maji krilové nemensi zdjem nez samotnd slechta. Zaroveri se ji
tak ale uzavird jedind pfima cesta k vétsimu blahobytu. Slechtic miize
profitovat z bohatstvi pochdzejiciho z obchodu nebo vlastnicevi afa-
dt nanejvy§ neptimo, siiackem. Slechta by piisla o hodné lesku a spo-
lecenského vyznamu, ktery md jesté v 17. a 18. stoleti, a nepochybné
by podlehla hospodafsky stale silnéj$imu méscanstvu nebo nové més-
tanské $lechté, kdyby alespor jeji mensi ¢ast neziskala diky krdli nové
monopoln{ postaveni na dvofe, jez ji umoznuje stavovsky pfiméfeny
a reprezentativni Zivotni standard a zdroveri ji ochranuje pfed zapojo-
vanim do méstanskych ¢innosti. Slechté jsou nyni vyhrazeny dvorské
arady, tedy nejriizngjsi tfady kralovské domacnosti. Stovky a nakonec
tisice $lechticti zde nachazeji vice ¢i méné vynosnd mista. O financ¢ni
doplnéni se postard pfizen krild, dosvédcovand prileZitostnymi dary.
Blizkost ke krali doddva témto pozicim vysokou prestiZ. Z masy venkov-
ské slechty se tedy vyclenuje $lechticka vrstva, kterd se miize nadherou
a vlivem rovnat méstanskym hornim vrstvaim - dvorsk4 $lechta. Jako
se kdysi, v dobach, kdy bylo méstanstvo slabsi nez $lechta, staly posty
v kralovskeé spravé za pomoci kralovské moci monopolem méstanskych
vrstev, stavaji se nyni dvorské ufady - opét za pomoci krild - monopo-
lem Slechty, kterd ztratila na sile.

K vyhradnimu obsazeni dvorskych tfadu Slechtici samozfejmé nedo-
chézi nardz nebo pouze podle planti jednoho krile, stejné jako pred ca-
sem pfi vyhradnim obsazovani viech ostatnich statnich ifadt méscany.

Za vlady Jindficha IV. a jesté 1 Ludvika XIIIL jsou dvorské tfady, stej-
né jako vétsina vojenskych hodnosti a tim spi$ spravni a soudni Gfady,
na prodej a stavaji se vlastnictvim svého majitele. TotéZ plati i o pozi-
cich guvernérii a o postech vojenskych velitelti v jednotlivych okrscich
kralovstvi. V uritych pfipadech mtzZe majitel takového postu vykona-
vat svijj tifad jen se souhlasem kréle a samozfejmé se také stavd, Ze né-
kterd pozice je obsazena pouze diky kralové pfizni, ale obecné uzv této
dobé pievazuje obsazovani afadt koupi nad jejich obsazovinim z mi-
losti vy$8{ moci. Tteti stav nebo piivodné méscanské rodiny, které se te-
prve neddvno staly Slechrickymi, pomalu, avak vytrvale pronikaji i do
dvorskych tifadii a na vojenské pozice, protoze nejvétsi ¢ast Slechty se fi-
nanéni silou v Zidném pfipadé nevyrovna hornim vrstvim méstanstva.
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Pouze nékteré vyznamné §lechtické rodiny maji diky velikosti svého
pozemkového majetku a kralem vyplacenym diichodiim jesté dostatek
piijmt, aby si tyto pozice udrzely i v tak silné konkurenci.

Tendence pomahat v této situaci slechté je zcela nepopiratelni u Jin-
dficha IV., Ludvika XIII. a kardindla Richelieua. Zédn}'f z nich ani na
okamzik nezapomina, Ze sim patfi ke $lechté. Jindfich IV. navic dosah-
ne na trin v Cele §lechrického vojska. Nehledé na to, Ze i oni jsou po-
mérné bezmocni vaéi hospodafskym procestim, které se vyvijeji v ne-
prospéch Slechty, ma samotnd funkce krale své vlastni potieby a vztah
této funkce ke 3lechté je ambivalentni. JindFich IV. stejné jako Richelieu
a viichni jejich nastupci cheéji a jsou nuceni kvali viastni bezpecnosti
pokud mozno vzdalovat §lechtu od vech mist s politickym vlivem a z4-
roven chtéji a jsou nuceni udrZet lechtu jako svébytny socilni faktor
spolecenské rovnovihy.

Dvoji tvaf absolutistického dvora pfesné odpovidd tomuto dvojznac-
nému vztahu kréle a §lechty: dvir je nastrojem k ovladani Slechty a za-
roveni jejim Zivitelem. V tomto sméru se vyviji velmi pomalu.

I pro JindFicha IV. je samoziejmosti Zit mezi $lechtici, ale je$té mu
nepfipadd nutné, aby od ¢asti Slechty, jez si hodla zachovat kralovskou
piizen, vyzadoval trvaly pobyt na dvore. Také urcité jeSté nema dostarek
penéz k financovani tak rozsahlého dvora a nemtize rozdévat dvorské
urady, milosti a ddchody v takové mife jako pozdéji Ludvik XIV. Kromé
toho je spolecenské pole v jeho dobé ve velmi &ilém pohybu. Slechtické
rodiny upadaji, méstanské rodiny jsou na vzestupu. Stavy existuji, ale
jejich persondlni obsazeni se silné proménuje. Zed, kererd oddéluje sta-
vy, je velmi prostupnd. Osobni zptisobilost nebo nezpiisobilost, osob-
ni 3tésti nebo nestésti uréuji v této dobé Sance rodin témér stejné casto
jako jejich pitvodni pfislusnost k tomu ¢ onomu stavu. Také vstupni
brana ke dvoru a dvorskym tfadiim je jesté pomérné Siroce oteviena
pro osoby méstanského ptivodu.

Na to si stézuje $lechta. Je to pravé ona, kdo si pfeje a navrhuje, aby
tyto Gfady zistaly vyhrazeny ji. A nejen tyto tfady. Chce se podilet na
mnoha dalgich zaleZitostech. Chce ziskat zpét ztracené pozice ve sprav-
nim aparatu. V roce 1627 se obraci na Ludvika XIII, se Zidosti obsahu-
jici presné navrhy opatieni, ktera nese nézev Zddosti a prispévky k obnové
a posilent slechty.

V tomto spise se uvadi, Ze je to Slechta, komu Jindfich IV. kromé po-
moci Boha a meée vdé¢i za udrZeni své koruny v dobé, kdy by se vétsina
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ostatnich vrstev nechala strhnout ke vzpoute. Pfesto je ale pravé 3lech-
ta ,,v nejpolitovinihodnéjsim stavu, v jakém se kdy nachazela (...) su-
Zuje ji nouze, necinnost ji svadi k nefestem (...) tisniva situace ji téméf
zbavila nadéje”.*)

V nékolika struénych vétdch je v Zddosti vykreslen obraz upadaji-
ci vrstvy, krery zcela odpovida skutecnosti. Vétdina statki je zadluze-
nych, fada $lechtickych rodin pfisla o veskery majetek. Mladi §lechrcici
nemaji nadéji. Neklid a socidlni tlaky, které vznikaji kolem $lechrticd,
ktefi nedosahli na otcovské dédictvi, jsou patrné v Zivoté celé této spo-
le¢nosti. Co s tim?

Mezi divody tohoto stavu je vyslovné uvedena nedivéra, kterou snad
nékeef{ lechtici vzbudili v krali svou domyslivosti a ctiZaddostivosti. To
utvrdilo krale v ndzoru, Ze je tfeba sniZit moc takovych lechticti jejich
vyloucenim z Gitadti a poct, jichZ by mozna zneuZili, a povysit tietf stav.
Od té doby jsou Slechtici okradeni o pozice v soudni a dafiové spravé
a vyhosténi z krilovskych rad.

V zdvére¢nych dvaadvaceti cldncich vyZaduje $lechra pro zlepdeni své
situace kromé jiného ndsledujici opatfeni: mélo by se skoncovat s pro-
dejem pozic vojenskych velitelts jednotlivych gouvernementt kralovstvi,
ale predevsim civilnich a vojenskych hodnosti v krdlovském domaé, jez
by mély zfistat vyhrazeny Slechté. Je to vlastné kostra toho, co z dvora
pozdéji skutecné vytvoii slechticky zaopatfovaci tistav.

V &lancich se také pozaduje urdity vliv na spravu provincii a ptistup
nékolika vybranych $lechtict k vy$sim soudiim a parlamentiim alespofi
s poradnim hlasem a bez piijmil. Déle by méla z fad $lechty pochdzet
tfetina ¢lent: finanéni rady, véle¢né rady a jinych osob, jez byly sou¢asti
kralovského spravniho aparitu.

Ze v3ech téchto pozadavki je splnén pouze jeden - ponechdme-li
stranou mensi zanedbatelné Gstupky. Pro méstanstvo se uzavira pfi-
stup k dvorskym tifadiim, které jsou naddle vyhrazeny $lechtd. Veske-
ré ostatni pozadavky, at sméfuji pouze v nejskromnéjii mife k acasti
$lechty na vladé nebo na spravé zemé, zlistanou nevyslySené.

V mnoha némeckych teritoriich si $lechtici hledaji a také ziskava-
ji kromé vojenskych ufadn i spravni a soudni afady. Minimalné od
reformace je nachdzime také na univerzitdch.*) Vécdina vyssich stac-
nich Gfadi zde zdstdva pfimo monopolem Slechty a v fadé ostatnich
statnich Gfada se obvykle udrzuje rovnovéiha Slechty a méscana podle
pfesného klice.
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Ve francouzském ustfednim organu se udrZuje napéti a nepfetrzity
otevieny ¢ latentni zdpas mezi obéma stavy tim, Ze cely spravni apardt
zUstavi monopoln{ pozici mé§tanstva, zatimco cely dvorsky aparat, kte-
ry byl vzdy z velké ¢asti obsazen Slechtici a pak se s moznosti ndkupu
Gfad ocitl v nebezpeéi poméstansténi, se v 17. stoleti definitivné stava
monopolni pozici $lechty.

Uz Richelieu ve své zavéti doporucoval, aby ptistup ke dvoru zlstal
uzavfeny tém, keefi ,nemaji Stésti urozeného ptivodu“.””) Ludvik XIV.
nakonec méstantim z4zil moznost piistupu k dvorskym titadtim na nej-
niz$i moznou miru; zcela ji viak nezrusil. Po fadé pfipravnych manévri,
v nichZ se uré¢itym zplisobem vzijemné provéfuji a vyvazuji spolecen-
ské zajmy §lechty a kralovské moci, ziskava dviir vyhranénou podobu
$lechtického zaopatfovaciho ustavu a ziroveni ovlddajiciho a ,krotitel-
ského“ tstavu pro staré vélecnické vrstvy. Nespoutany rytifsky Zivot je
definitivné ten tam.

Pro vétsinu §lechty se od nyngjska zuZuje nejen hospodéiska zdklad-
na, nybrz i jeji plisobisté a Zivotni obzor. Z{istava se svymi vice ¢i méné
skrovnymi pF{jmy omezena na vlastni venkovska sidla. Caste¢né odpadd
i moznost doplnéni tohoto nedostatku v polnich téborech a pti vale¢-
nych vypravich. Slechtic uz ani ve valce nebojuje za sebe jako svobodny
rytit, nybrz v prisnéji organizovaném fadu jako ddstojnik. Pouze mimo-
fadné $tésti nebo mimotadné vztahy pomohou osobam z okruhu této
venkovské Slechty, aby natrvalo pronikly do spole¢nosti dvorské Slechty
s §ir$im obzorem, vétdimi moZnostmi vyvoje a vySsi prestiZi.

Tato mens{ &¢ast $lechty nachazi novy, méné stabilni domov na kra-
lovském dvote, v PaiiZi a jejim okoli. Az do doby Jindficha IV. a Ludvi-
ka XIIL neni pro jednotlivého $lechtice z dvorskych kruhti tak obtiZné
stiidat pobyt na dvofe s pobytem na svém vlastnim venkovském sidle
nebo v sidle jiného vyznamného 3lechtice. Samoziejmé i predtim exis-
tovala dvorska $lechta, kter vynikala nad ir3i venkovskou $lechtu, ale
tato spole¢nost byla jeité silné decentralizovana. Ludvik XIV., pfed¢asné
vyzraly diky povstani ,frondy, velmi naléhavé a dasledné vyuziva za-
vislosti $lechty na své osobé. Chce ,mit pod pfimym dohledem vsech-
ny ptipadné viidce vzpoury, jejichZ zimky by mohly slouZit jako mista
shromazdovani“.*®

Konstrukee Versailles nejdokonalej§im zpiisobem odpovidd obéma
vzajemné provizanym tendencim kralovské moci: zaopatfit ¢ast Slechty,
viditelné ji vyznamenat a na druhé strané ji ovlidnout a zkrotit. Krél
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rozdziyé., oblibenctim ob¢as velmi hojné, zdroveni v8ak vyzaduje poslus-
nost. Slechta musi neustdle citit zdvislost na penézich a jinych $ancich,
které rozdéluje pouze on.”

,Kral,“ jak referuje Saint-Simon ve svych Pameétech,) ,dohliZel nejen
na to, aby se na jeho dvofe schdzela vysoka $lechta, vyZadoval to i od
nizéi Slechty. Pfi svém Lever a Coucher, pfi stolovani, v zahradach ve
Versailles se vidy dival kolem sebe a viiml si kaZdého. Vzne$enym zazli-
val, kdyZ nepobyvali u dvora trvale, ostatnim vy¢ital, Ze se objevuji jen
ztidka, a naprostd nemilost stihla ty, kdo se neukazali nikdy nebo téméf
nikdy. Kdyz nékdo z nich vyslovil pfdni, fekl kril odmitavé: ;Toho ne-
znam. Takovy odsudek byl neodvolatelny. Nemél nic proti tomu, kdyz
¢lovék miloval pobyt na venkové, ale musel zndt miru a pfi del§im po-
bytu pfedem uéinit preventivni opatieni. Pfi jedné cesté do Rouenu, na
kterou jsem se v mladi vydal kviili jistému procesu, povéfil kral minis-
tra, aby mi napsal a zjistil diivod oné cesty.”

Tato snaha ptisné bdit nad v8im, co se déje, je pomérné charakteris-
tickd pro konstrukci téro kralovské vlady. Velmi zfetelné vyjadfuje, jak
intenzivni jsou napéti, jez musi kral sledovat a ovladat, aby svou vladu
udrzel, a sice nejen ve své spole¢nosti, nybrz také mimo ni. ,,Uméni vlad-
nout viibec neni téZké ani nepfijemné,” piSe napfiklad Ludvik XIV. v po-
kynech pro néslednika triinu. , Toto uméni spociva jednoduse v tom,
Ze ¢lovék znd skute¢né myslenky viech kniZat Evropy, Ze vi o viem, co
pfed nim lidé chtéji skryt, zna jejich tajemstvi a piisné nad nimi bdi.“*°)

»Kralova zvédavost, touha védét, co se kolem néj déje,“ li¢i Saint-Si-
mon na jiném misté,*') ,se stale stupriovala. Povéfil prvniho komofiho
a spravce Versailles, aby ptijal do sluzby jisty pocet Svycarii. Obdrzeli
kralovskou livrej, zodpovidali se pouze vy3e jmenovanému a méli tajny
ukol prochézet dnem i noc{ véemi chodbami a pasiZemi, schovavat se,
pozorovat lidi, sledovat, kam chodf a kdy se vraceji, poslouchat jejich
rozhovory a do detailu o vem referovar.”

Pro zvla$tni scrukturu spole¢nosti, kterd umoziiuje silnou samovla-
du, sotva existuje néco charakteristi¢téj$iho neZ potfeba pfisné sledovat
viechno, co se odehravi v okrsku astfedniho panovnika. Tato nutnost
je vyrazem mohutnych napéti a zna¢né lability socidlniho apardtu, bez
niz by koordinaéni funkce ustfedniho vlidce neméla tak velkou moc.
Silné rovnovainé napéti mezi riiznymi socidlnimi skupinami, s ohle-
dem na sociélni silu pfiblizné vyviZené, a v jeho diisledku také silné
ambivalentni vztah kazdé z téchro skupin pfimo k nejmocnéjsimu
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astfednimu vladci, to vie uréité nebylo vytvofeno néjakym kralem. Ale
jestliZe se tato konstelace s jejim mimotidnym bohatstvim napéti v sou-
hie provazanych procesi jednou vytvofila, pak je pro ustfedniho vladce
Zivotné diilezité, aby ji udrZel pravé v této labilité. Takovy tkol ale vy-
zaduje co mozna nejpEisnéjsi dohled nad poddanymi.

Ludvik XIV. pfitom z dobrych ditvodit mimotidné pozorné sleduje
lidi, ktefi jsou mu hodnostné nejbliz. Rozdéleni ¢innosti, rovnomeér-
néji rozlozena vzajemna zavislost kazdého na kazdém, tedy i zavislost
centrilniho vlddce na masich raznych vrstev obyvatelstva, se zde jesté
nerozvinuly natolik, aby tlak Sirokych lidovych vrstev piedstavoval pro
krale nejvétsi hrozbu, i kdyz davové nepokoje, predevsim v Pafizi, pro
néj jisté znamenaji urité nebezpeci. Nepochybné jsou jednim z dvoda,
proé¢ kral prelozil svij dviir z PafiZe do Versailles. Ale kdykoli za vlady
Ludvikovych ptedchiidct nartistd v 8irsich lidovych masich nespoko-
jenost, kterd vede ke vzpouram, stavi se do jejich Cela ¢lenové kralovské
rodiny nebo nejvysi Slechty a snaZi se vyuzit seskupovani a nespokoje-
nosti pro vlastni ambice. Zde, v monarchové nejtésnéjsi blizkosti, stile
jesté Ziji jeho nejnebezpecnéjsi soupefi.

Uz bylo naznadeno, jak se okruh lidi, ktefi si mohou konkurovat
v $ancich na vlidu, postupné pfi vytvafeni monopolu omezuje na ¢leny
samotného kralovského rodu. Ludvik XI. nakonec nad témito feudaly
z okruhu kniZat zvitézil a pficlenil jejich teritoria k tizemi koruny. Ale
jesté v nabozenskych valkach stoji proti sobé v ¢ele vojsk riizné vérve
kralovské rodiny. V osobé Jindficha IV. se po vymfeni hlavni vétve do-
stiva znovu na trian ¢len vedlej$i rodové linie. Princové rodem, ,velci®,
vévodové a pairové Francie si i nadale udrZuji znaénou moc. Je zfejmé,
na &em je zaloZena: v prvni fadé na jejich pozicich guvernérti, vojen-
skych vrchnich veliteld provincii a na stabilnich mistech. S upeviio-
vanim vladnich monopold zisk4vaji postupné i tito ptipadni rivalové
krali charakter funkcionaf mohutného spravniho aparatu. Ale brani
se této proméné, Vévoda z Venddme, nevlastni bratr Ludvika XIIL, ne-
manzelsky syn Jindficha IV,, se vzboufi proti centralni moci a stavi se do
¢ela odbojné skupiny. Je guvernérem Bretané a véfi, Ze ma na tuto pro-
vincii dédi¢né pravo na zédkladé svého siiatku. Pak zorganizuje vzpouru
guvernér Provence, dile guvernér Languedoku, vévoda z Montmorency
a podobnd mocenska pozice poskytne zikladnu i pokusim o povsta-
ni hugenotské $lechty. Zemské vojsko jesté neni definitivné centrali-
zované, velitelé pevnosti a kapitani mensich opevnénych mist poZivaji
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znaénou miru samostatnosti. Guvernéfi provincii povazuji koupend
a draze zaplacend mista za sv{ij majetek. V této podobé dochazi v zemi
jesté jednou k vibuchtim odstiedivych tendenci. Objevuji se i za vlady
Ludvika XIII. Také kralav bratr Gaston, vévoda z Orléansu, se podobné
jako fada kralovskych bratrt pfed nim pousti do boje s centralni moci.
Naprosto formalné zrudi pratelské vztahy s kardinalem, pfijme misto
velitele radikdlni odbojné skupiny a odebere se do Orléansu, aby z pev-
né vojenské pozice zahdjil boj proti Richelieuovi a krali.

Richelieu nakonec vechny tyto zipasy vyhraje, v neposledni fadé za
pomoci méitanstva a jim poskytnutych penéz. Vzpurni velikdni jsou
poraZeni, umiraji ve vézeni, v exilu nebo ptimo v boji. Dokonce i kra-
lovu matku nechdvd kardindl zemfit v ciziné: ,JestliZe si nékdo mysli,
Ze jako syn nebo bratr krale nebo jako knize z jeho krve miiZe v krilov-
stvi vyvoldvat nepokoje, pak se myli. Je mnohem rozumnéjsi zabezpe-
¢it kralovskou fisi a moc nez brat ohled na jejich stav, ktery by jim mél
zarudit beztrestnost.“*?)

Tak se Richelieu vyjadfuje ve svych pamétech. Ludvik XIV. sklizi
plody téchrto vitézstvi, zaroveri mu ale pfechdzi do krve pocit ohroZeni
Slechtou, a sice pravé vysokou $lechtou, kterd mu stoji nejbliz. Nizs$im
$lechtictim pfileZitostné promiji odtivodnéné odjezdy ode dvora. Vaci

»velkym“ je netiprosny. Ve vztahu k nim se zvla$e vyrazné projevuje tlo-
ha dvora jako dohliZeci instituce.

»Nejlepsim a nejbezpe¢néjsim mistem pro syna Francie je krilovo
srdce,“*?) odpovidd, kdyz ho jeho bratr 24d4 o gouvernement a o bez-
pecné misto, place de sireté. Vidi velmi nerad, Ze si jeho nejstarsi syn drzi
vlastni dviir v Meudonu. KdyZ néslednik trinu zemfe, nech4 kril co
nejrychleji prodat vybaveni zdmku, ze strachu, Ze ten z jeho vnukd, je-
muZ pfipadne Meudon, by mohl zdmek pouZit podobné a znovu ,,roz-
délovat dvar“.*)

Tento neklid byl podle Saint-Simona zcela neodtivodnény. Zadny
z kralovych vnukt by se neodvazil vzbudit jeho nevoli. Ale jde-li o udr-
Zeni kralovské prestiZe a zabezpeceni jeho osobni vlddy, nedéla krél ve
svém piisném chovani Zadné rozdily mezi pfibuznymi a jinymi oso-
bami.

Vladni monopoly, soustiedéné kolem monopola danovych a soud-
nich, zde pro uréity stupefi nalezly dokonalou formu, totiz jako osob-
ni monopoly jedince. Chrani je pomérné vykonna dohliZeci organizace.
Z krale vlastniciho a rozdélujiciho piidu nebo naturalni renty se stal
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krél vlastnici a rozdélujici penize a penéini renty. Pravé to poskytuje
centralizaci dosud nevidanou silu a stabilitu. Moc odstfedivych spole-
censkych sil je definitivné zlomena. Vsichni konkurenti monopolniho
vladce se dostali do institucionalné zabezpecené zavislosti na ném. Cast
slechty, totiz clenové dvorské lechty, mezi sebou soupefi uz ne ve svo-
bodné, nybrz v monopolisticky vazané konkurenci o $ance, keeré rozd4-
va monopolni vlidce. Ten je pfitom pod trvalym tlakem rezervni arma-
dy venkovskych §lechticti a vzmahajicich se méstanskych vrstev. Dviir je
organizaéni formou tohoto vazaného konkurené¢niho boje.

Ale pfestozZe osobni dispozi¢ni moc krale nad monopolizovanymi
$ancemi je na tomto stupni zna¢na, v zidném pfipadé neni neomezena.
V konstrukei této relativné osobni monopolni moci se uz jednoznacné
rysuji strukeuralni prvky, které nakonec vedou k tomu, Ze z osobni dis-
pozi¢ni moci jedince nad monopoly se postupné stava vefejnd dispo-
zién{ moc pod kontrolou stile vétsich soucasti pracovné rozdéleného
celku. Pro Ludvika XIV. skute¢né do jisté miry plati slova: ,,Stat jsem j&,
af u je skute¢né pronesl & nikoli. Institucionalné ma monopolni orga-
nizace je§té do zna¢né miry charakter osobniho vlastnictvi. Funk¢né je
uz zévislost monopolniho vladce na ostatnich vrstvich, na celku spo-
le¢nosti s rozdélenymi funkcemi mimofadné silnd, a tato funkéni za-
vislost navic s postupem obchodni a penézni provizanosti trvale roste.
Pouze zvld$tni situace spolecnosti, jenom vyjime¢nd rovnoviha napéti
mezi vzmahajicimi se mé$tanskymi a slabnoucimi $lechtickymi skupi-
nami a zdroverl mezi mnoha velkymi a malymi skupinami v celé zemi
poskytuje centralnimu vladci jeho mohutny dispoziéni a rozhodovaci
prostor. Zmizela vétsi nezavislost, s niz kdysi kralové disponovali svym
majetkem. Mohutné lidské pfedivo, jemuz Ludvik XIV. vlddne, ma svou
vlastni zdkonitost a vlastni zdvaZnost, jimz se kral mus{ podFidit. Udrzet
rovnovihu lidi a skupin v této spleti a na zdkladé vznikajiciho napéti
f{dit celek, to jisté vyZaduje ochromné vypéti a sebeovladdni.

Tato moZnost, ktera dovoluje Gstfednimu panovnikovi fdit celou
tkdn spolecnosti pokud mozno ve svém osobnim zijmu, je do jiscé
miry omezena teprve ve chvili, kdy se rovnovidha napéti, na niz balan-
cuje, zvrati ve prospéch mé$tanstva a vytvoii novou spolecenskou rov-
novahu s novymi osami napéti. Teprve pak se za¢inaji také institucio-
nalné stavat z osobnich monopolti vefejné monopoly. V pribéhu celé
fady vyfazovacich boji, postupné centralizace fyzickych prostfedki
nasili a danovych odvodd, v souvislosti se stale silnéjsi délbou funkci
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a se vzestupem pracujicich méscanskych vrstev se francouzské spolec-
nost krok za krokem organizuje do podoby statu.

K SOCIOGENEZI DANOVEHO MONOPOLU

26. Pozdéjsimu pozorovateli snadno unikne uréity pohled na toto vy-
tvafeni monopold a viibec na tvorbu stitu, protoze ma vétdinou jasnéjsi
obraz o pozdnich stadiich a vysledcich tohoto procesu nez o jeho ra-
nych fazich. Sotva uz si dokaze pfedstavit, Ze toto absolutistické kra-
lovstvi a tento centralizovany spravni aparac se kdysi velmi pomalu vy-
¢lenil ze stfedovékého svéta jako néco nanejvys udivujiciho a nového
pro odi soucasniki. Piesto je ale nutné pokusit se vnimat tento aspeke,
abychom dokézali pochopit, k ¢emu zde doslo.

Zakladni linie pfetvafeni je jasnd. Od urcitého stézejniho bodu ji lze
popsat jednou vétou: Pozemkovy majetek vdlecnické rodiny, jeji dispozicni
moc nad urcenon piidou a jeji ndrok na naturdlni davky nebo siuZby rizného
drubu od lidi, kte{ na této pidé Ziji, se s postupujici délbou funkci a v pribé-
hu mnoba vylucovacich a konkurencnich bojsi méni v centralizovanou dispo-
zicni moc nad vojenskymi mocenskymi prostiedky a pravidelnymi penéZnimi
odvody nebo danémi na mnobem vétsim dzemi. Na tomto Gzemi nyni ni-
kdo nesmi pouZivat zbrané, stavét si opevnéni & kohokoli trestat bez
svoleni Gstfedniho vlddce. To je néco zcela nového ve spolecnosti, v niz
ptivodné mohla libovolné pouZivat zbrané a tresty celd vrstva lidi, vzdy
podle svych pfijmt. Navic kazdy, od néhoz to astfedni vladce pozadu-
je, je nyni povinen pravidelné odvadét tomuto vldci uréitou ¢ast svych
penéinich pfijmil nebo penéiniho majetku. To je naprostd novinka,
kdyz si uvédomime, jaké byly ptvodni zvyky stfedovéké spolecnosti.
V pfevainé naturalné hospodafici spole¢nosti, kde jsou penize pomér-
né vzicné, je pozadavek kniZat a kralt ohledné penéZni davky zpocatku
vniman jako cosi naprosto neslychaného - snad kromé ur¢itych zvyko-
vé zafixovanych pfileZitosti. Postoj k takovym opatfenim se pfilis nelisi
od hodnoceni loupeznych vyprav nebo brani troki.

»Constituti sunt reditus terrarum, ut ex illis viventes a spoliatione
subditorum abstineant.“ - ,Vynosy z polnosti jsou urceny k tomu, aby
ty, ktef{ z nich Ziji, odvratily od okradani poddanych,“#) ika na jed-
nom misté svaty Toma$ Akvinsky a zcela jisté tim nevyjadiuje pouze
minéni cirkevnich kruht, i kdyZ zpocatku jsou pravdépodobné kvuli



