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nez velké teritoridlni panstvi zapadofranské ¥i3e, a p¥ili3 se neligilo od
jinych, krera ve stejné dobé existovala ve Francii, Akvitdnie nebo Anjou.
Ukol, ktery méli panovnici této oblasti v zipase o hegemonii (prostou
nutnost expandovat, aby je expanzi nepfedstih] nékdo jiny), tento kol
potencidlnich dstfednich vladca je zde skute¢né mimo veskeré srovnani
s naroky, které kladlo na své astiedni vlddce kontinentalni impérium.
To plati uZ pro onu prvni fizi, béhem niz tvofilo ostrovni izemi jakousi
zdpadofranskou kolonii, protoZe jeho normansti nebo angevinsti vlddci
zaroven disponovali znaénymi iizemimi na kontinenté, a béhem niz jes-
té museli bojovat o nadvladu v zipadofranském nastupnickém tzemi.
Tim spis to plati pro fazi, v niz byli z kontinentu vyho3téni na ostrov
av niz slo o to sdruzit pod jediného panovnika tento ostrov. A pokud
se zde krdlovska funkce, stejné jako vztah krile a stavil, formovaly jinak
nez v kontinentélnim impériu, jeden z ticinnych faktort - zcela jisté ne
jediny - mtZeme vidét v relativné malé rozloze a pfirozené také v izo-
lovanosti Gzemi, které bylo tfeba sjednotit. Geografické rozdily mezi
jednotlivymi oblastmi zde byly relativné nizké, boje o nadvliadu mezi
dvéma rivaly jednodussi nez mezi mnoha soupefi v druhém piipadé.
Anglicky parlament nelze, co se tyce zptisobu jeho vytvofeni a struktu-
ry, v Zidném piipadé srovnavat s némeckymi fi$skymi stavy, zpo&atku
nanejvys s némeckymi zemskymi stavy. Podobné je to se viemi ostat-
nimi institucemi. Stejné jako samotnad Anglie rostou od malého k vét-
$imu, z instituci feuddlniho teritoria se kontinualné stavaji instituce
statu a impéria.

Také zde se viak od urcité velikosti centralizovaného tizemi okamzité
posiluji odstiedivé tendence. I pro pokroéily stav provazanosti a komu-
nikaci se dnes toto impérium jevi jako nebezpeéné velké. Pouze velmi
zkusené a pruzné statnické uméni je drzi s velkymi obtiZemi pohroma-
dé jako statni Gtvar. Za urcitych podminek, které jsou jisté vyrazné od-
ligné od podminek ve starém némeckém cisafstvi, se zde opét ukazuje,
ze velké impérium, spojené dobyvanim a kolonizaci, nakonec projevi
tendence k rozpadu na fadu vice ¢i méné samostatnych statnich tevard,
nebo alespon k pietvofeni v jakysi druh ,spolkového statu®. P¥i dtiklad-
néj$im pohledu se tento mechanismus jevi téméf jako samozfejmost.

6. Kmenové tizemi Kaperovcti, vévodstvi Francie, bylo men3{ ne? an-
glické tizemi, jimZ disponoval normansky vévoda. Mélo piiblizng veli-
kost braniborské marky v dobé vlady Staufii. Ale zde, v ramci impéria,
trvalo pét nebo Sest stoleti, neZ se z malého kolonialniho tizemi stala
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mocnost, kterd mohla urcitym zpisobem soutéZit se starymi, upevné-
nymi teritoridlnimi panstvimi fife. V omezenéjsim rdmci zdpadofran-
ského nastupnického dzemi byly mocenské prosttedky takové oblasti,
i zasluhou materialni a duchovni pomoci, jakou poskytovaly rodu Ka-
petovch cirkevni instance, dostate¢né velké, aby zminénému rodu velmi
brzy umoznily zasdhnout do boje o vlddu nad vétsimi okrsky Francie.

Nastupnické dzemi zdpadofranské iise, koncept pozdéjs{ Francie, fi-
gurovalo svou rozlohou piiblizné uprostied mezi pozdéjsi Anglii a fim-
skonémeckym cisafstvim. Geografické rozdily a tim i sila odstfedivych
sil zde byly mensi nez v sousednim impériu a diky tomu méli poten-
cidlni ustfedni viadci snadnéjsi dlohu. Tyto divergence a s nimi sila od-
stfedivych sil byly vétsi nez na britském ostroveé.”) Ale zde, v Anglii, bylo
prave kviili ohranic¢enosti tizemi také za jistych okolnosti snadngjsi sjed-
nocovani riiznych stavl a predeviim vale¢nika celé oblasti proti cent-
ralnimu vladci, kdyz navic spravni systém Viléma Dobyvatele pfiznivé
ovlivnil kontakty a jednotné zdjmy vrstev pozemkovych vlastnika po
celé Anglii, jednotné zdjmy pfinejmensim v jejich vztahu k astfednimu
vladci. Jesté bude tfeba ukazat, jak urcitd mira nejednotnosti a riznoro-
dosti ovladaného tizemi, ne tak velka, aby zvySovala pravdépodobnost
rozpadu, ale dostate¢né velkd, aby ztizila bezprostfedni sdruzovani sta-
vl po celé zemi, posiluje pozici Ustfedniho vliadce.

Sance, které nabizelo zapadofranské néslednické tizemi svym rozsi-
fenim pro existenci Gstiedniho vlddce, pro vytvofeni mocenského mo-
nopolu, tedy nebyly $patné.

Zbyva dukladné prozkoumat, jak se rod Kapetovcii chopil téchto
$anci a jakymi mechanismy viibec vznikal mocensky monopol na tom-
to Gizemi.

O MECHANISMU MONOPOLU

1. Spoleénost, jiz fikdme spolecnost novéjdi doby, je ptedevsim na Z3-
padé charakterizovdna zcela urcitym stavem vytvafeni monopolu. Svo-
bodné disponovani vojensko-mocenskymi prostiedky je odilato jed-
notlivci a vyhrazeno tistfedni moci,?) af uz ma jakoukoli podobu. Také
vybér dani z pffjmu nebo z majetku se soustieduje v rukou spolecen-
ské dstiedni moci. Finanéni prostfedky, které tak plynou této ceneral-
ni moci, udrZuji monopol moci a monopol moci udrzuje monopol
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dafiovy. Zadny z nich nema v jakémkoli smyslu ptednost pfed druhym,
hospoddisky monopol nemd vétsi vyznam neZ vojensky, vojensky ne-
pfevySuje hospodéisky. Jednd se o dvé strany téhoz monopolniho po-
staveni. Ztraci-li se jedna, automaticky za ni nisleduje druha, ptestoze
mocensky monopol muiZe byt nékdy z jedné nebo druhé strany otte-
sen silnéji.

Predbéziné formy monopolistického disponovdni danémi a vojskem
na pomérné velkém tzemi existovaly ¢as od casu i ve spolecnostech
s niz${ délbou funkci, predevsim jako diisledek velkych dobyvartelskych
taZeni. To, co se ve spolenosti vytvati az v dobé velmi pokrodilé dél-
by funkci, je trvaly a specializovany spravni aparat téchto monopoli.
Teprve se vznikem tohoto diferencovaného spravniho apardtu ziskdvd
dispozi¢ni moc nad vojskem a danémi plné monopolni charakter. Te-
prve s nim se vojensky a dariovy monopol stava trvalym jevem. Nyni
uz se nevedou socidlni boje za odstranéni mocenského monopolu, jde
v nich jen o to, kdo bude disponovat jeho aparitem, odkud se rekrutu-
je a jak ma byt rozlozZena jeho zatéz a jeho uzitek. Teprve s vytvofenim
trvalého monopolu dstfedni moci a specializovaného dfedniho apara-
tu ziskdvaji spravni jednotky charakeer ,stat®.

Kromé obou zminénych monopolt v nich jisté krystalizuje fada dal-
8ich. Ale tyto dva jsou a zistavaji kli¢ové. KdyZ upadaji, upadaji vSechny
ostatni monopoly, upadd ,stat”.

2. Otazkou je, jak a pro¢ nastava vytvifeni téchto monopolt.

Ve spolec¢nosti 9.-11. stoletf je$té rozhodné neexistuji. Od 11. stoleti
je patrné, jak se za¢inaji pomalu vytvéfet - v zdpadofranském nésled-
nickém Gzemi. Kazdy vile¢nik v zemi, ktery disponuje kusem puady,
zpocatku vykonava sam veskeré vladafské funkce, které se postupné,
spravovany prostiednictvim specializovanych tGfednikd, stavaji mono-
polem dstfedni moci. Kdykoli se mu zlibi, vede valky kvili zisku nové
ptidy nebo na obranu stivajici. Ziskavani ptidy v¢etné vrchnostenskych
funkeci spojenych s jeho majetkem, stejné jako vojenskd obrana majet-
ku, jsou - feceno jazykem pozdéjsi doby - ponechény jeho ,soukromé
iniciativé“. Protoze je zde pfi narlistu obyvatelstva mimofddné silna
poptavka po pudé, tlak na pidu, hlad po zemi, je také po celé zemi
v plném proudu konkurenéni boj o padu, vedeny prostfedky vojenské
a hospodé¥ské moci, na rozdil od konkurenénich zapast napfiklad
v 19. stoleti, keeré se z viile statnich mocenskych monopolt vedou vy-
hradné prostfedky ekonomické moci.
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Pfipominka konkurenénich zapast a tvorby monopold, k niz dochs-
z{ pfimo pfed nadima oc¢ima, neni pro pochopeni mechanismu mono-
polit v rané fazi spole¢nosti zbyte¢nd, a vnimame-li spolecensky vyvoj
jako celek, jisté md smysl pfipomenout si pfi pohledu na ranou fazi i né-
kterou pozdéjsi. Jedna je pfedpokladem druhé a centrem obou pohybt
je vzdy akumulace nejdilezitéjsiho vyrobniho prostiedku, nebo alespon
akumulace dispozi¢ni moci nad nim ve stdle niz§im poctu rukou. V prv-
nim pfipadé je to akumulace ptidy, ve druhém akumulace penéz.

O mechanismu tvorby monopolil uz bylo kritce pojednano.’y Shr-
nuti miize vypadat napiiklad takto: Jestlize ve vétsi spolecenské jednotce
md relativné stejnou spolecenskou silu fada mensich spolecenskych jednotek, jez
vytvdrefi vétsi prostrednictvim svych vzdjemnyich zdvislost! a mohou si odpovi-
dajicim zpiisobem svobodné — bez omezeni uz existujicich monopoldi — konku-
rovat pti vyuZivini moZnosti vyplyvajicich z jejich spolecenské vdhy, predevsim
ze subsisteninich a vyrobnich prostiedki, pak existuje znaind pravdépodobnost,
Ze nékteré zvitézs, jiné podlebnon, a v diisledku tobo bude stdle mensi pocet lidi
disponovat stdle vétsim poctem moZnosti, Ze z Ronkurencnibo boje bude vylu-
Covdno stdle vice lidi, kter{ se dostanou do primé nebo neprimé zdvislosti na
stdle mensim poctu lidi.

Spolecenska tkdn, keerd je pravé uprostied tohoto pohybu, se tedy
v piipadé, kdy neni mozné nafidic néjakd omezujici opatfeni, blizi
stavu, v ném? faktickd pravomoc nad Zidoucimi moZnostmi spocivd
vjednéch rukou. Ze systému s otevienéjsimi moznostmi se stal systém
s uzavfenéj§imi moZnostmi.')

Obecné schéma, podle néhoz se tento proces odviji, je opravdu pro-
sté: Ve spoledenském prostoru existuje urdity pocet lidi a urdity pocet
$anci, keerych je v poméru k potfebdm lidi méné, nebo dokonce nedo-
statek. Pfedpokladejme, Ze v tomto prostoru zpocatku bojuje kazdy
s nékym jinym o existujici $ance. Pravdépodobnost, Ze se vSichni ne-
koneéné dlouho udrZi v této rovnovazné pozici a v Zadné z téchto dvo-
jic nikdo nezvitézi, je mimotddné nizka, jde-li o skuteéné svobodnou,
monopolni moci neovlivnénou soutéz, zatimco pravdépodobnost, ze
jednotlivi bojujici diive nebo pozdéji zvitézi nad svymi protivniky, je
mimofadné vysoka. JestliZe ale nékeef{ z bojujicich zvitézi, jejich Sance
se nésobi, zatimco $ance porazenych se snizuji. V rukou éasti pivodnich
bojujicich se hromadi vétsi 3ance, druha ¢ast z pfimé soutéze vypadava.
Predpokladame-li, Ze kazdy z vitézli znovu bojuje s jinym, hra se opa-
kuje, opét zvitézi ¢dst z nich a ziskd dispozicni pravomoci nad Sancemi
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poraZenych. Jesté mensi pocet lidi nyni disponuje jesté vétsim pocrem
$anci a je$té vét3i podet lidi je vyfazen ze svobodného konkurenéniho
boje. Proces se opakuje, aZ nakonec v optimalnim ptipadé disponuje
veSkerymi Sancemi jedinec a vSichni ostatni jsou na ném zavisli.

V historické realicé jisté vzdy nejde pouze o jedince, keefi uviznou
v tomto mechanismu vazeb. Casto jde o cela spolecenstvi, napfiklad
o teritoridlni Gitvary & stdty. Procesy jsou vétsinou ve skute¢nosti mno-
hem slozitéjsi, nez naznacuje toto schéma, a navic probihaji v fadé vari-
ant. Naptiklad se pomérné ¢asto stava, Ze se spoji nékolik slabsich, aby
spoleéné porazili jedince, ktery nahromadil pfilis Sanci a je ptilis silny.
Kdy?z se jim to podafi, pfivlastiiuji si Sance porazeného, nebo ¢ast z nich,
a zapas pokracuje o tyto $ance a o nadvladu mezi nimi. Vysledny efekr,
pFesun poméru sil, je vZdy stejny. I touto cestou sméfuje systém k tomu,
aby prostfednictvim fady vylu€ovacich zdpast dfive nebo pozdéji pre-
sunul do rukou mensiho poctu lidi vétsi pocer Sanci.

Postup a tempo téchto pfesun rovnovahy na tkor vétsiny a ve pro-
spéch mensiny jsou pfitom do znacné miry zavislé na poméru poptavky
a nabidky $anci. Za pfedpokladu, Ze pocet poptavajicich a pocet Sancf
se v pribéhu pohybu jako celek nezméni, poptavka po Sancich zesili
s pfesunem, pocet zavislych a sila zavislosti se zvy$i a proménf se jeji
zptsob. KdyzZ se misto relativné nezavislych spolecenskych funkci za¢ne
ve spolecnosti objevovat stale vice zavislych (napfiklad misto svobod-
nych rytifa dvorsti rytifi a nakonec dvofané, nebo misto relativné ne-
zévislych obchodniki zdvisli obchodnici a zaméstnanci), pak se nutné
proméiiuje i modelace afeked, scruktura pudového jedndni a myslen,
struéné Feceno cely sociogenni habitus a socidlni postoj ¢lovéka. A ne-
méni se méné u téch, keefi se bliZi monopolni pozici, nez u téch, pro
néz se uzavely ur¢ité $ance s moznosti svobodné konkurence a ktefi
se kviili tomu dostali do pfimé nebo nepfimé zavislosti.

3. Tento proces ale v Zdidném piipadé nelze chipat tak, jako by v jeho
pribéhu stale ubyvalo ,svobodnych® a ptibyvalo ,vizanych®, piesto-
ze pfi pohledu na urdité jednotlivé faze procesu tento popis odpovi-
da. Pozorujeme-li celkovy pohyb, neni tézké rozeznat a pochopit, Ze
pfinejmensim v kaZdé vyssi a bohatéji diferencované spolec¢nosti se za-
vislost od urtité fize procesu zvlastnim zptisobem obraci. Cim vice
lidi se prostiednictvim hry monopolniho mechanismu dostava do zi-
vislosti, tim se zvySuje spoledenska sila ne sice jednotlivych zavislych,
ale zavislych jako celku v poméru k nékolika malo nebo jen jedinému
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monopolistovi. Dochézi k tomu jak diky jejich poctu, tak diky odka-
zanosti téch nékolika, keef{ se bliZi monopolnimu postaveni, na stile
véts{ pocet zavislych, zabyvajicich se ochranou a obhospodatrovanim
monopolizovanych Sanci. At jde o ptidu, vojaky nebo penize v jakékoli
formé, &m vice se jich akumuluje v jediné ruce, tim méné jsou pro je-
dince ptehledné, tim bezpecnéji se prostiednictvim svého monopolu
stavd odkdzanym na jiné, tim silnéji je zdvisly na siti svych zavislych.
Jde o promény, které se casto projevi az po staletich a potiebuyji dalsi
staleti, aby nasly vyraz ve stabilnich institucich. Zvla3tni konstrukéni
zakonitosti spole¢nosti mohou do prabéhu procesu vkladat nekonec-
né zabrany, ale jeho mechanismus a trend je jednoznacny. Cim rozsah-
lejéf jsou monopolizované $ance, ¢im vétsi a clenitéjsi je sit lidf, keefi
se aktivné tcastni obhospodafovani monopolnich $anci, nebo na je-
jichz préci a funkcich je v néjakém ohledu zavisld existence monopo-
lu, tim silnéji uplatiiuje celé pole ovlidané monopolistou vlastn{ vdhu
a vlastni zdkonitost. Pan monopolu se ji mtiZe podridir a uloZit si ome-
zeni, které vyZaduje funkce tstfedniho vlidce tak ohromného dtvaru,
ale muiZe je také ignorovat a ddvat pfednost svym osobnim sklontim
a afekt@im. Pak se ale slozity spoledensky aparat, do néhoz se soukromé
akumulované Sance rozrostly, diive nebo pozdéji dostane do potizia on
sdm mnohem silnéji pociti jeho odpor, jeho vlastni zakonitost. Jinymi
slovy, ¢im je monopolni majetek rozsihlejsf a s vy3si délbou price, tim
jistéji a piimocateji sméfuje k bodu, v némz se monopolni vlidci std-
vaji centrdlnimi prvky aparatu s délbou funkci, snad mocnéjdimi nez
ostatni, ale sotva méné zavislymi a vazanymi. Tato proména se odehra-
va téméf nepozorované v malych krocich a zdpasech, nebo kdyz celé
skupiny zavislych uplatni nésilim svou spolecenskou silu viici nékoli-
ka monopolnim pantim. V kazdém pfipadé md dispoziéni pravomoc
nad $ancemi akumulovanymi béhem fady vylucovacich zdpasti soukro-
mou iniciativou tendenci unikat od bodu optimalni velikosti majetku
z rukou monopolniho pana a pfechdzet do rukou zavislych jako celku,
nebo zpo&itku do rukou nékolika skupin zavislych, naptiklad do dis-
pozi¢ni moci dosavadni spriavy monopolu. Soukromy monopol jedin-
cti se zespoledenstuje, stava se monopolem celych spolecenskych vrstey,
vefejnym monopolem, dstiednim orgdnem statu.

Nazorny ptiklad tohoto procesu nabizi vyvoj toho, ¢emu dnes fika-
me ,statni rozpocet. Stitni rozpocet se vyvinul ze ,soukromého roz-
poétu” feudalnich panovnickych rodi, pfesnéji feceno: kdysi neexistoval
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rozdil mezi tim, co se pozdéji stavi do protikladu jako ,vefejné“a ,sou-
kromé“ pfijmy nebo vydaje. Pf{jmy Gstfedniho vliddce pochézeji v pod-
staté z jeho osobniho rodového majetku. Z nich jsou vydaje na vydr-
Zovani dvora, lovy, odévy nebo dary panovnika hrazeny iplné stejnym
zplisobem jako vydaje pro relativné malou spravu, pro Zoldnéfské od-
dily, pokud existuji, nebo napfiklad také na zakladani hrada. V rukou
jediného panovnického rodu se hromadi stale vice zemé, obhospodato-
vani pfijmi a vydajd, sprava a obrana majetku je pro jedince stile nepfte-
hlednéjsi. Ale i v dobé, kdy bezprostiedni majetek panovnického rodu,
jeho rodovy majetek, uz davno neni nejvyznamnéjsim zdrojem piijmd,
kdy s rostouci komercializaci spole¢nosti proudi penézni davky z celé
zemé do , komor® tstiedniho vladce a z monopolu nad padou se zaro-
ver) stava monopol penéznich davek nebo dani, i pak dstfedni vlddce
zpodatku tim viim disponuje jako osobnimi pijmy svého domu. Zpo-
cacku vidy rozhoduje o rom, kolik z téchto pfijmf ma byt vydano na
stavbu zdmk, na rozdélovani dar, na provoz kuchyné a celého dvora,
a kolik pfipadne na udrZovini vojska a na platy spravnich tfednika.
Rozdélovani pfijmt z monopolizovanych $anci je ponechdno na jeho
libovilli. Podivame-li se viak pozornéji, rozeznime, jak je stile vice ome-
zovan rozhodovaci prostor majitele monopolu prostfednictvim sloZité
provazanych spolecenskych vztahd, jez se v rimci jeho majetku prosa-
zuji. Zvysuje se jeho odkdzanost na spravni aparat a jeho vliv, trvale ros-
tou fixni ndklady monopolniho apardtu a na konci tohoto vyvoje se ab-
solutni panovnik se svou zdinlivé neomezenou dispozi¢ni pravomoci
ocitd pod mimofiddnym tlakem, pod zdkonem a ve funkéni zévislosti
na spolecnosti, jiZ vladne. Jeho neomezenost neni pouze diisledek jeho
monopolistické dispozi¢ni moci nad Sancemi, je to funkce zvlastni kon-
strukce spole¢nosti v této fizi, o niZ je§té bude fe¢. V kazdém pfipadé
se ale jesté ani v rozpoctu francouzského absolutismu nerozliduje mezi
»soukromymi“ a ,vefejnymi® vydaji kréle.

Je jisté zndmo, jak se pozdéji v rozpoltu projevi socializace monopo-
lu. Majitel dstfedni moci, bez ohledu na titul, dostane v rozpoétu pfi-
délenou ¢astku jako kazdy jiny nositel uréité spoleenské funkee a z ni
hradi astfedni vlddce, kral & prezident, vydaje na svou domécnost nebo
dvar. Vydaje potiebné k organizaci vlady zemé jsou piisné oddéleny od
vydaji, které maji jednotlivé osoby k vlastnim dceltim. Ze soukromého
panovnického monopolu se stal vefejny monopol, i kdyz ho ma v ru-
kou jedinec jako nositel uréité spolecenské funkce.
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Tentyz obraz vznikne, sledujme-li vytvofeni spravniho aparitu jako
celku. Vyrtistd - lze-li to tak Fici - ze ,,soukromé* spravy dvora a domé-
ny kralit nebo kniZat. Stejné jako viechny organy statniho mocenského
aparatu vznika diferenciaci funkci knizecich domacnosti, s obéasnou
asimilaci organii vlastni lokdlni spravy. Kdyz se tento aparit nakonec
stane stitnim nebo vefejnym, pak v ném domacnost jeho ustfedniho
vladce tvoii v nejlepsim piipadé jeden orgin mezi mnoha jinymi, a na-
konec ani to ne.

To je jeden z nejvyraznéjsich piikladt procesu, v némz se ze soukro-
mého majetku stava vefejna funkce a kdy dochazi k definitivni socia-
lizaci monopolu jedince, ziskaného jako ditsledek fady vitézné vybo-
jovanych konkurenénich nebo vylucovacich zapast akumulaci Sanci
v prabéhu nékolika generaci.

Bylo by ptilis sloZité piesnéji ukdzat, co vlastné znamena skutecnost,
Ze z takfka ,soukromé® dispoziéni moci jedincti nad monopolizovany-
mi $ancemi se stiva ,vefejna“, ,statni“ nebo ,spolecenski” dispozicni
moc. JizZ bylo feceno, Ze vSechny tyto vyrazy maji plny smysl jenom ve
vztahu ke spoleénostem s velmi rozsahlou délbou funkci. Teprve v ta-
kovychto spolecenstvich je €innost a funkce kazdého jedince zprostied-
kované nebo pfimo zavisld na funkcich mnoha dal3ich a teprve zde je
véha fady téchto vzdjemné provazanych akci a zjma tak velkd, Ze ani
nékolik lidi, keef{ monopolisticky disponuji ohromnymi Sancemi, ne-
dokaze uniknout jejimu tlaku a jeji moci.

Spolecenské procesy ve smyslu monopolniho mechanismu se vysky-
tujf v mnoha spole¢nostech, tedy i ve spole¢nostech s relativné nizkou
délbou funkci a malou provézanosti. I zde projevuje kazdy monopol
od jistého stupné akumulace tendenci vymknout se z dispozicni pravo-
moci jedince a pfejit do volného pouZiti celych spolecenskych skupin,
¢asto nejprve do moci difvéjsich nositeld uréitych funkci, prvnich slu-
zebnika drzitele monopolu. Ptikladem je proces feudalizace. JiZ bylo
naznadeno, Ze i v priibéhu tohoto procesu unikd monopolnimu panovi
dispozi¢ni pravo nad relativné zna¢nym pozemkovym majetkem a vel-
kymi vojenskymi mocenskymi prostiedky a v mnoha vlnich pfechazi
nejprve do moci jeho byvalych sluzebnikit nebo jejich dédict, pak do
odstupriované moci celé vrstvy valecnikii. Ve spole¢nostech s mensi vzd-
jemnou zavislosti spole¢enskych funkci tento impuls socializace nut-
né zpusobuje bud’ jisty druh ,anarchie®, vice ¢i méné dokonaly rozpad
monopolu, nebo jeho pfivlastnéni si oligarchii namisto jedince. Pozdéji
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takové posuny ve prospéch mnoha subjektit nevedou k rozdéleni mo-
nopolnich $anci, nybrz pouze k jinému druhu dispozi¢niho prava nad
nimi. Teprve v rdmci nartstajici vzajemné spolecenské zavislosti viech

funkci je mozné Gplné vyjmout monopoly ze svévolné dispoziéni moci
nékolika jedinct, aniz by se pii tom musely rozpadnout. Kdekoli je

delba funkei silnd a navic na vzestupu, tam se téch nékolik, keefi si pro

sebe ve stale novych vindch monopolisticky narokuji $ance, dfive nebo

pozdéji dostane do potiZi a do nevyhodné pozice vii¢i mnoha ostatnim

na zdkladé své odkdzanosti na sluzby viech ostatnich a funkéni zavis-
losti na nich. Spole¢nost se stale hustgjsi délbou funkei podléha svym

vlastnim zakonitostem, kreré stile intenzivnéji brani jakékoli soukro-
mé monopolizaci $anci. Tendence monopold, napiiklad monopolu

moct a monopolu darfového, stavat se ze »soukromych® vefejnymi“
nebo ,statnimi“, neni ni¢im jinym nez funkci vzijemné spoledenské

zavislosti. Spole¢nost se stile silnéjsi délbou funkei prosté pusobi na

rovnovaznou situaci vlastni celkovou vahou a znemozsiuje rozdélovani

uzitku a vynosii monopolizovanych Sanci ve prospéch nékolika jedin-
ct. Pfipada-li ndm dnes jako samozfejmost, Ze urcité monopoly, prede-
v$im klicové mocenské monopoly, jsou ,statni“ nebo ,vefejné, prestoze

tomu tak kdysi viibec nebylo, znamend to krok nastoupenym smérem.
Je zcela jisté, ze do kurzu rakového procesu opakované vstupuji prekas-
ky, vznikajici ze zvlastnich podminek spole¢nosti. Ur¢ity ptiklad tako-
vych zdbran jsme uz predstavili v popisu procesu vyvoje starého Fim-
skonémeckého impéria. Kdekoli spoletenstvi prekro&i uréitou velikost,
optimalni pro vytvoteni jakéhokoli monopolu, vynofi se podobné jevy.
Smeéfovani takovéhoto spolecenstvi ke zcela uréité konstrukei, v niz jsou

monopoly spravovany k uzitku a ve smyslu celého spolecenstvi, i kdy-
by se jako protichiidné piisobici mechanismy zapojily jakékoli faktory

a chtély proces udrzet ve stale se opakujici konflikeni situaci, viak zd-
stane zachovdno.

Proces vytviteni monopolu mé tedy z obecného hlediska zcela jas-
nou konstrukei. Své pfesné stanovitelné misto a diilezitou funkei v ném
zastdva svobodny konkurenéni boj: je to boj a soutéz relativné velkeé-
ho poctu jedincd o $ance, nad nimiZ je3té nestoji monopol jednotlivce
nebo nékolika mélo osob. Kazdému spolecenskému vytvaieni mono-
polii predchazi takovy svobodny vytazovaci zapas a kazdy svobodny
vytazovaci nebo konkurenéni boj ve spole¢nosti mé tendenci k vytva-
feni monopolil.
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Proti této fazi svobodné konkurence znamend vytvifeni monopolt
na jedné strané uzavirdni pfimého pfistupu k uréitym Sancim pro stale
vice lidi, na druhé strané intenzivnéjsi centralizaci dispozi¢ni moci nad
témito $ancemi. Takovou centralizaci se pro vétsinu rusi Sance k bezpro-
stiednimu zdpasu, v optimélnim pf{padé jsou k dispozici pro uréitou
spolecenskou jednotku. Ta ale neni nikdy schopna sama spotfebovat
vynosy viastniho monopolu, predeviim uvnitf spole¢nosti se silnou dél-
bou funkei. Muze si zpocatku, mé-li k tcomu spolecenskou silu, naro-
kovat zna¢nou &ast vynost monopolu a za sluzby platit Zivotnim mini-
mem. V kazdém pFipadé ale musi, pravé proto, Ze je zavisld na sluzbach
a funkcich jinych, rozdélovat ostatnim velkou ¢ast $anci, jimiz dispo-
nuje, a sice o tolik vérsi, ¢im véesi je akumulovany majetek, a také tim
védi, ¢im vétdi je jeji odkdzanost na druhé, tedy na jejich spolecenskou
sflu. Kvali rozdélovdni téchto Sanci nyni zacind nanovo konkurencni
boj mezi témi, kdo jsou odkdzani na takové Sance. Ale zatimco v pred-
chozi fazi byl konkurené¢ni zapas ,volny*, totiZ z4visly pouze na tom,
kdo se v uréité chvili projevil jako silnéjsi nebo slabsi, je nyn{ také zavisly
na tom, pro jakou funkci nebo k jakému tcelu potiebuje monopolista
jedince pii svém pohledu na celé ovlidané tzemi. Na misto svobodného
konkuren¢niho boje nastoupil vizany, centrdlnim mistem, lidmi fizeny
nebo v kazdém piipadé ovlivnitelny konkurenéni boj. A vlastnosti, kreré
v tomto vdzaném konkurenénim zapase slibuji ispéch, selekce, kterou
provadi, lidské typy, které produkuje, vie je naprosto odlisné od pted-
chozi fize volného konkurenéniho zipasu.

Ptikladem muiZe byt rozdil mezi situaci svobodné feudalni §lechty
a dvorské 3lechty. V prvnim piipadé rozhoduje o rozdélovani Sanci spo-
lecenskd sila jednotlivého rodu, funkee jak jeho hospodaiské zikladny
a vojenské vyzbroje, tak fyzické sily a obratnosti jedince, a v této svo-
bodné soutéZi o $ance je nepostradatelnym prostiedkem boje pfimé
pouZiti nasili. V druhém piipadé nakonec rozhodne o rozdéleni Sanci
ten, jehoZ rod nebo jehoz predchiidci vysli z tohoto mocenského boje
jako vitézové, a proto vlastni monopol ndsili. Moci tohoto monopolu
je nyni v konkuren¢nim boji Slechty o Sance, kreré rozdéluje knize, bez-
prostedni ndsili vyfazeno. Prostfedky soutéze se zjemnily nebo osla-
bily, vzrostla zdrZenlivost ve vyjadfovani afektd, kterou jedinci ukla-
d4 jeho zavislost na majiteli monopolu. Jednodivi aktéfi nyni kolisaji
mezi vzpourou proti tlakdam, jimZ je podfizena jejich existence, nend-
visti v(iéi své zavislosti a vdzanosti, touhou po nevdzanosti svobodné
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rytifské soutéZe na jedné strané a hrdosti na vypéstované sebeovladani
nebo radosti z novych mozZnosti slasti, které se jim oteviraji, na strané
druhé. Je to, strucné feceno, posun na cesté civilizace.

Dal8im krokem je pfevzeti monopolu nasili a dafiového monopo-
lu véetné veskerych dalsich monopold, které z nich vychdzeji, méstan-
stvem. V této dobé je to vrstva, kterd jako celek disponuje urcitymi hos-
poddiskymi $ancemi ve formé neorganizovaného monopolu, ale tyto
$ance jsou mezi jejimi ¢leny rozdélené zpocitku je$té tak rovnomeérné,
Ze si mnoz{ z nich mohou vzdjemné konkurovat. O¢ tato vrstva boju-
je s kniZaty a co ji nakonec také pfipadne, neni naruseni monopolu
vlady. Neusiluje o to, aby tyto monopolizované Sance dani a vojensko-
-policejniho nésili opét rozdélila mezi své jednotlivé ¢leny. Jeji ¢lenové
se necheéji stat statkafi, z nichz kazdy sdm o sobé disponuje vlastni va-
le¢nou silou a vlastnimi davkami. Trvani monopolu vybéru dani a fy-
zického pouZiti nasili je zdkladem jejich vlastni spolecenské existence,
je pfedpokladem pro omezeni svobodného konkurenéniho boje, ktery
mezi sebou vedou o uréité hospodaiské sance, na prostfedek hospo-
dagské moci.

O co v zapase o mocenské monopoly usilujf a éeho nakonec dosih-
nou, neni, jak uz bylo fe¢eno, rozdéleni jiz existujicich monopold, ny-
brz jiné rozloZent jejich z4téZi a vynosa. Skute¢nost, Ze dispozicni moc
nad témito monopoly nyni misto na jediném absolutnim kniZeti zavisi
na celé vrstvé, je krok naznacenym smérem. Je to krok na oné cesté, na
niZ jsou $ance, které tento monopol poskytuje, stile méné rozdélovany
podle osobniho uZitku a osobniho zijmu jedinct, nybrz podle neosob-
niho a piesnéjsiho planu v zdjmu mnoha vzijemné zavislych spojen-
cti a nakonec v zdjmu celé vzdjemné zavislé sité spolecenskych vztahd.

Lze tedy fici, Ze prostfednictvim centralizace a monopolizace je moz-
né podfidit planovani a manipulaci ty Sance, keeré si pfedtim vojenska
nebo hospodafskd moc musela vybojovat na jedincich. Od jistého bodu
vyvoje uz zapas o monopoly neni zaméfen na jejich zniéeni; nyni jde
o dispozi¢ni moc nad jejich vynosy, o plan, podle néhoZ maji byt kon-
struoviny a podle néhoZ maji byt rozlozeny jejich zatéz a jejich uzitek,
prosté o kli¢ k rozdélovani. Samotné rozdélovini, tloha monopolniho
vlddce a spravy monopoluy, se v tomto zipase méni z relativné soukro-
mé funkce na vefejnou. Jeji zavislost na vSech ostatnich funkcich pro-
vézané lidské struktury je stile patrnéjsi, a to i organizacné. Nositelé
tstfedni funkce jsou v celém tomto spolecenstvi jen zdvislymi osobami
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jako vdichni ostatni. Vytvéfeji se pevné instituce k jejich kontrole vice
¢i méné velkou ¢asti vsech lidi, keefi jsou na tomto monopolnim apa-
ratu zavisli. O dispozi¢nim pravu nad monopolem a obsazovanim jeho
kli¢ovych pozic se nerozhoduje ve starém ,nemonopolnim® konkuren¢-
nim boji, nybrz v pravidelné se opakujicich vylucovacich zapasech beze
zbrani, keeré reguluje apardt monopolu, v monopolisticky ,vdzanych“
konkuren¢nich zdpasech. Vytvaii se vlastné to, ¢emu fikime ,demokra-
ticky rezim*. Tento druh rezimu neni - jak se dnes ¢asto muize zdac pii
blizsim pohledu na urcité hospodafské monopolni procesy - naprosto
neslucitelny s existenci monopolti a ve svém trvani zavisly na existenci
prostoru co mozna nejsvobodnéjsi konkurence. Jeho piedpokladem je
totiz existence vrcholné organizovanych monopoli, i kdyz muize jisté
vzniknout, nebo dokonce dlouhodobé fungovat pouze za uréitych okol-
nosti, jenom pfi zcela specifické konstrukei celkového spolecenského
pole a teprve ve velmi pokro¢ilé fazi vytvafeni monopolt.

V pritbéhu mechanismu monopolu Ize tedy rozlisit dvé velké faze,
pokud ndm viibec stav nasich zkusenosti dovoluje takové hodnoceni.
Prvni je faze svobodné konkurence nebo vylucovacich zipast s tendenci
k akumulaci $ancf ve stdle se sniZujicim poctu rukou, a nakonec v jedi-
nych rukou, tedy fize vytviteni monopolu. V druhé fizi ma dispozi¢ni
moc nad centralizovanymi a monopolizovanymi $ancemi sklon precha-
zet z rukou jedince do rukou stdle vétsiho poétu lidi a nakonec se stit
funkef vzdjemné zdvislé lidské tkané jako celku, je to tedy faze, v niz
se z relativné ,,soukromého® monopolu stdvd monopol ,vetejny“.

Nabéhy do druhé fize se vyskytuji i ve spolecnostech s relativné niz-
kou délbou funkci. K jejimu plnému rozvinuti viak patrné maze dojit
jen ve spolecnostech s velmi bohatou a stile se zvysujici délbou funkci.

Celkovy pohyb lze vyjadfit skute¢né jednoduchou formulaci. Vycha-
zi ze situace, kdy celd jedna vrstva disponuje neorganizovanymi mono-
polnimi 3ancemi a v niZ se také o rozdélovani monopolnich $anci mezi
cleny této vrstvy v podstaté rozhoduje svobodnym zdpasem a otevenym
nasilim. Sméfuje k situaci, v niZ je dispozi¢ni moc jedné vrstvy nad mo-
nopolnimi $ancemi - a déle dispozice vSech na téchto ancich zdvislych
jako interdependentniho celku - centrdlné organizovana a zajidtovana
kontrolnimi institucemi, kdy rozdélovani vynostt monopolu probihd
podle planu, keery neni orientovin na zijem jedincii, nybrz na samot-
ny kolobéh pracovnich procesti, na optimaln{ vzdjemné zapojeni vSech
lidi provazanych délbou funkei.



130 O PROCESU CIVILIZACE II

Tolik o konkurenénim a monopolnim mechanismu obecné. Toto
obecné schéma ziska plny vyznam teprve v souvislosti s konkrétnimi
fakty. Na nich se musi osvéddit.

Miuvime-li dnes o ,volné konkurenci® a o ,,tvorbé monopoli®, ob-
vykle mame pied o¢ima fakta ze soucasnosti. V prvni fadé pomyslime
na ,svobodny konkurencni zdpas® o ekonomické“ sance, ktery VybOJO.—
vavaji lidé, nebo celé skupiny lidi, v ramci uréitych pravidel za porgcgc%
hospodatské sily, v jehoz pribéhu jedni postupné zveésuji své dlspoz1?m’
pravo nad hospodéfskymi Sancemi, za souasného niceni, podrobovani
si nebo omezovani hospodaské existence jinych. ’

Tyto hospodafské konkurenéni boje nasi doby v8ak nejen V?dou pii-
mo pred nasima ofima ke stalému zuzovani kruhu skutecné ,nemo-
nopolnich* konkurentf a k pomalému formovani ﬁtvarfl monopol-
nfho typu. Jejich ptedpokladem je - jak bylo uz na nékolika n'lis.te)ch
uvedeno - jiZ upevnénd existence urditych, mnohem pokr.o(:ﬂ,ejémh.
monopolnich forem. Bez existence monopolniho uzivani fymc}ke moci
a vegkerych daniovych piijmi, zpocitku s narodné omezenym dosa-
hem, by nebylo moZné omezeni tohoto zdpasu o ,,hospodé.fské“ Sance
na prostiedky ,hospodafské* moci a udrzeni zakladnich p'rav1d.e1 hry
po delsi Easové obdobi i mimo hranice jednotlivych statd. ]m)'/rr,n s.l,ovy,
hospodaiské zapasy a tvorba monopolit v novéji{ dobé se nachazeji na
urditém misté rozsahlejii historické souvislosti. Teprve pii pohledu na
tuto §irsi souvislost ziskava plny smysl to, co bylo obecné feceno o kon-
kurenénim a monopolnim mechanismu. Teprve kdyZ se zaméfime na
proces tvorby téchto nyni uz mnohem pevnéjsich ,staenich® mogopol-
nich instituci, které ziejmé pouze ve fazi mohutnéjsi expanze a diferen-
ciace propoustéji ,hospodaiskou sféru” do volné individuélni konku-

rence, a otviraji ji tak cestu k novym soukromym monopc?ll"lm, teprV?
pak se pozorovateli ostieji a v plnosti jednotlivych histoqck;’mh fa.ktl]l
otevie pohled na hru mechanismi, fad, strukturu, zékonitost takové
tvorby monopold. .

Jak doglo k vytvofeni téchto ,stitnich® monopolnich organizaci? Jak
vypadaly konkurenéni zapasy, které k nim vedly? )

Musime se spokojit s tim, Ze budeme tyto procesy dale sledovat v d.e-
jindch zemé&, v niZ se odehravaly nej primocafeji, a krerd se v této souvis-
losti stala na dlouha obdobi modelovou mocnosti Evropy, v déjinach
Francie. Nelze se pfi tom vyhybat hlubsimu ponoru do fady detaild, ji-
nak bychom z obecného schématu procesti nedokézali vytézit dostatek
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zkuSenosti, bez nichZ by zastalo prizdné - jako mtiZze mnozZstvi zkuse-
nosti zpuisobit chaos ve védomi ¢lovéka, ktery v ném nevidi fad a struk-
tury.

RANE KONKURENCNI ZAPASY V RAMCI KRALOVSTVI

1. Podle zakonitosti monopolniho mechanismu bylo nanejvy$ pravdé-
podobné, Ze uvnitt zdpadofranského nislednického tizemi dfive nebo
pozdéji ziskd nadvladu jeden ze soupeficich vile¢nickych rodt, nako-
nec dosdhne monopolniho postaveni, a timto zptisobem nastane spo-
jeni fady mensich feuddlnich teritoridlnich panstvi do jednoho vétsi-
ho mocenského ttvaru. Zpocatku bylo mnohem méné pravdépodobné,
¢i dokonce témeéf jisté, Ze pravé tento urdity rod, Kapetovci, vyjde jako
vitéz z dlouhé fady vylucovacich zapast a stane se exekutorem mono-
polniho mechanismu, i kdyz jisté neni tézké ur¢it fadu fakror, kreré
tento rod na cesté vzhiru zvyhodriovaly vii¢i ostatnim. Lze fici, Ze te-
prve v priibéhu stoleté valky padlo definitivni rozhodnuti o tom, zda
se tvirci monopolu nebo tstfednimi vladci budouciho stitu stanou
nastupci Kapetovett, nebo jiného rodu.

Je pomérné ditlezité vnimart rozdil mezi dvéma otdzkami, totiZ mezi
obecnym problémem vytvafeni monopolu a stdtu a specidlnéj§i otdz-
kou, pro¢ si ziskal a udrzel hegemonii pravé tento vile¢nicky rod. Mlu-
vili jsme a mluvime vice o prvni z obou otazek.

Prvni impuls k této tvorbé monopolu po silné nivelizaci majetkovych
vztahtl, kterd pokracuje do 10., a dokonce aZ do 11. stolet, byl jiZ naért-
nut vyse. Je to utvdfeni se monopolu v ramei jednoho teritoria. Uvnitf
téchto malych okrsku se odehravaji prvni vylucovaci boje, béhem nichz
se rovnoviha nejprve piesouva ve prospéch nékolika a nakonec ve pro-
spéch jednoho. Jeden rod - vidy se prosazuje rod, rodina, spoledenska
jednotka, ne jednotlivec - si vybojuje tolik ptidy, Ze znemozni ostatnim,
aby se mohli poméfovat s jeho vileénickou a hospodafskou silou. Do-
kud existuje moZnost poméfovani, je i lenni vztah viceméné formalnim
vztahem. S pfesunem spolecenské sily nastavd novd realita. Vznikaji
nové vztahy zavislosti, pfestoZe ani zdvislost mnoha vale¢nickych ro-
din na jedné, kterd se fakticky stala nejmocnéjsi na daném tGzemi, nema
pti absenci propracované centrilni spravy kontinudlni silu ¢i charakter,
jaky ziskavd pozdéji v rimci absolutistického reZimu.



