KAPITOLA SESTA

Moc avolba

Pro¢ délam, co délam? Pokud nahodou nemdm zrovna nala-
du na filosofovani, pripadd mi tato otdzka piili§ prostd, nez
abych se ji musel néjak zvlast zabyvat. Neni snad odpovéd na-
snadé? Alespon se zdd, Ze je nasnadé. Samoziejmé, délam to,
protoZe... (Spéchdm na semindfr, protoZe mne lektor napome-
nul, Ze jsem posledné chybél; zastavim u semaforu, protoze kfi-
Zovatka je dost rusna; chystdin si vedefi, protoZe mam hlad; no-
sim dZinsy, protoZe pravé ony se dnes nosi.) Ma vysvétleni jsou
tak prostd — a vlastné samoziejma - diky tomu, Ze odpovidaji
zvyku ndm viem spole¢nému: zvyku vysvétlovat véci poukazem
na to, Ze jde o ndsledky néjaké priciny.

~ “Je-li tfeba vysvétlit véci, které délame nebo které se nam pii-
hodily, nase zvidavost je vét§inou ukojena, kdyZ se piresvéddci-
me, Ze uddlost, jiZz si piejeme vysvéllit, se stat musela, nebot
pred ni doSlo k nééemu jinému; Ze byla, jinymi slovy, nevyhnu-
telnd nebo prinejmensin vysoce pravdépodobnd. Pro¢ doSlo
v domé o kousek dal k vybuchu? Protoze tam unikal plyn. VZdyt
plyn je vysoce vznétliva latka - sta¢f mald jiskra a vzplane. Pro¢
nikdo neslysel, jak zlodéj rozbiji okno? ProtoZe vSichni spali.
Vzdyt lidé, kdyz spi, obvykle Zadné zvuky nevnimaji. A tak by-
chom mohli pokracovat. NaSe pdtrani po vysvétleni se zarazi,
jakmile najdeme néjakou uddlost nebo stav véci, za nimiz jev,
ktery se pokousiine objasnit, nasleduje bud vzdy (potom mluvi-
me o zdkonu, o spojeni bez jakychkoli vyjimek), nebo vétSinou
(potom hovolime o normé - spojeni se ukdZe ne sice ve vsech,
ale ve vétsiné piipadit). Vysvétleni dané uddlosti tedy spociva
v tom, Ze ji prezentujeme jako tvrzeni, které lze vydedukovat
z tvrzeni jiného, obecnéjsiho, nebo ze souboru tvrzeni. A poné-
vadZ jsme s to véc podat timto zpiisobem, chapeme ji jako
v podstaté piredpovéditelnou: vzhledem k obecnému zdkonu ¢&i
normé a piftomnosti jistych okolnosti, za nichZ se tento zakon
nebo tato norima projevuji, se uddlost stit musela a Zadna jind
uddlost ji nemohla nahradit. Vysvétleni nepiipousti moZnost
volby, zameérné selekce, libovolného sledu udalosti.

Kdyz vsak budeme tento ohvykly zpiisoh vysvétleni aplikovat
na lidské chovani, cosi dulezitého ziistane nevyiceno.
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Zapomind se v nén na tu skuteénost, ze véc, jiz chceme vysvét-
lit, byla jedndnim nékoho a Ze ¢lovek, o jehoZ jedndani $lo, mél
na vybranou. Mol se zachovat jinak. Bylo vice moZnosti, jak se
zachovat, vybrdna v3ak byla pouze jedna, a prave to se mélo vy-
svétlit — ale nevysvétlilo. Tato udalost nebyla nijak nevyhnutel-
nd. Neexistuje Zadny soubor obecnych tvrzeni, ze kterého by ji
bylo lze vydedukovat — rozhodné ne s jistotou. Nebyla tudiz ani
predpovéditelnd. Poté, co k ni doslo, se miZeme pokouset ji po-
chopit; retrospektivné, s vyhodou zpétného pohledu muizeme
tuto uddlost — toto jedndni - interpretovat jako dusledek urci-
tych pravidel, jichZ se jednajici museli drZet, kdyZ udélali, co
udélali. I tato pravidla v§ak mohla generovat nejeden druh cho-
vani a dotycny ¢lovék je ostatné vitbec nemusel dodrzet.

V pripadé lidského chovani nas vysvétleni shora popsana ne-
uspokoji, pribéh nenti jaksi cely, neni to vSechno, co je tieba vé-
dét. Z vlastni zkuSenosti vime, Ze lidé délaji véci s néjakym za-
mérem. Lidé maji motivy; tak jako j4, i oni délaji, co délaji, aby
vytvorili takovou situaci - nebo aby dosdhli takové situace -,
ktera se jim z toho ¢i onoho diivodu zda byt vyhodnéjsi (a tak
chodim na semindre pravidelné, abych se vyhnul napominani
nebo aby i nic neuniklo; na silnici ddvam pozor, aby se mi ne-
stala nehoda a abych ziistal nazivu; vaifin si veceri, abych utisil
hlad nebo pohostil hosta; nosim dzinsy, coZ déla vétSina lidi ko-
lem, aby mé vzezieni nebilo do o¢i a ja nebyl napadny).

Nic tedy neni nevyhnutelné na tom, Ze v uréenou hodinu se-
di na semindfi, prosté proto, Ze ndvstéva seminarii je univer-
zitnimi pedagogy poZadovdna; sediin tady, protoZe chci vyhovét
predpisu - z toho ¢i onoho ditvodu to pokldaddm za spravné. Nic
neni nevyhnutelné na tom, Ze zastavim a ¢ekdm na zelenou -
i kdyz se chci, zcela ziejiné, vyhnout nehodé; samozrejmé také
vérim, Ze systém svételné rizené dopravy je ucinnym prostied-
kem k prevenci nehod a Ze by se mél proto dodrZovat. Ke vSe-
mu, co délam, existuje vZidycky néjakd alternativa, volba.
Zkratka a dobre, mohl bych misto toho udélat néco jiného.

Lidskd jedndni mohla byt jind, neZ byla, i kdyby ziistaly jejich
okolnosti a motivy aktérii beze zmény. K okolnostem se nemusi
prihliZet, motivy lze pustit z hlavy a z obého je mozno vyvodit
odlisné zavéry. Poukdzdni na vnéjsi okolnosti ¢i obecnéjsi zako-
ny nds proto neuspokoji tak jako v piipadech, které se lidského
jednani netykaji. Dobf'e vime, Ze tento muz nebo tamta Zena se
mohli za objektivné stejnych okolnosti (které by pro né subjek-
tivné stejné nebyly, nebot vyznam, jejZ jim pripisuji, se méni,
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stejné jako se meéni i to, jak je vnimaji) zachovat jinak.
Chceme-li védét, pro¢ se zvolila pravé tato spise nez jind forma
jedndni, méli bychom radgji uvazovat o rozhodnuti, které jed-
‘najici ¢ini. Je tieba, abychom v jednajicim vidéli osobu &inici
_rozhodnuti a v jedndni samém pak vysledek procesu rozhodo-
vani.

Lze si samoziejmé predstavit lidské chovani, v némz nema
rozhodovani velkou roli. Nékteré kroky providime v podstaté
nereflektované - alternativy ndin ani nepiijdou na mysl, ne-
stanou se predmeétem nasi wvahy. Lze rozlisit dva typy takové-
ho bezmyslenkovitého chovani.

Jednim je chovani habitudlni, navykové (nékdy, aviak mé-
né pripadné, nazyvané téz tradi¢ni). Normélné se probouzim
kazdy den v tutéz dobu, jako bych mél v sobé zabudovany bu-
dik... Napuil jesté ve snach provadim pohyby své rauni hygieny
— myju se, ¢istim si zuby, holim se. Nevzpominam si, Ze bych
se rozhodoval, zda tuto rutinu dodrZim; vlastné zatimco ji pro-
vadim, myslim nejspise na néco jiného (¢asto se také musim
podivat do zrcadla, abych se presvédéil, Ze jsem se skute¢né
oholil, nebot jsem to délal, aniz bych tomu vénoval jakoukoli
pozornost). Kazdy den pocitim hlad v pravidelnych hodindch,
presné v dobé, kdy obvykle jiddamm. KdyZ prijdu vecer domii, au-
tomaticky rozsvitim. Nezaznamenam tmu, neuvazuji o tomn, ja-
kou vyhodu oproti nf predstavuje svétlo, nerozhodnu se upred-
nostnit jedno pred druhym a vlastné vitbec nemyslim na smysl
a ucel svého kondni. Myslet vSak zacnu, kdyZ pri svém ndvratu
domu uvidiin, Ze se v mém pokoji sviti, coZ jindy nebyva...
Vsimnu si toho, protoZe to narusuje kazdodenni zabéhly chod
véci: muselo se stat néco neobvyklého — mozna, ze neocekava-
né prijela néjaka navstéva, nebo, a to by bylo horsi, jsou uvniti
zlodéji... Normalni sled uddlosti, na které si ¢lovék muze dovo-
lit vitbec nemyslit, byl porusen. S navyklymi kroky ted nevysta-
éim, a tak jsem nucen promyslet sviij dalSi postup. Musim se
rozhodovat. Nebo si vezméme jiny piipad. Potfebuji knihu, kte-
rou jsein nechal leZet na stole v jiné mistnosti. Jdu si pro ni,
v pokoji je tima. Normadlné bych prirozené rozsvitil svétlo, vSim-
nu si ale, Ze na gauci nékdo spi. Zde opét nestaci drzet se zvy-
ku. Jestli rozsvitim, tieba to space probudi. KdyZ ale budu kni-
hu hledat potmé, miizu nechténé prevrhmout zZidli nebo shodit
vazu ze stolu, a zase ho probudim. Okolnosti pirestaly byt rutin-
ni a zvyk se stal §patnymn radcem. Takova situace si Zada volbu
a spusti proces mého rozhodovani.
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Navykové chovdni je sedimentem piedchoziho uéeni. V uréi-
_tem bodé v minulosti jsem si zvyk osvojil. Potom mne viak uz
diky pravidelnému opakovani zbavil nutnosti myslet, uvazovat
a rozhodovat se - jeden pohyb ndsleduje za druhym v pravidel-
ném, neménném sledu, tedy potud, pokud ztstavaji pravidelné
také okolnosti. Mé ¢innosti jsou vlastné az do té miry navykleé,
Ze je pro mmne tézké — kdyZ mne o to nékdo pozida - je popsat.
Do mé pozornosti se dostanou, v§imnu si jich jenom tehdy, kdyz
se néco déje Spatné. Dokonce i mé zjevné automatické ranni
likony v Koupelné se mohou zastavit a upoutat mou pozornost,
ocitnu-li se v cizim domé, kde véci v koupelné nejsou ,tam, kde
by byt mély“, tedy tam, kde jsem zvykly je nachdzet; nebo kdyz
se mi zlowni zubni kartacek nebo kdyZ mydlo neni na svém mis-
té. Udinnost mého navyklého chovani tedy néjak zavisi na pra-
videlnosti a usporddanosti prostiedi, ve kterém k mému jedna-
ni dochazi.

Jesté pii jednom typu chovdni hraje mé mysleni nanejvys jen
zanedbatelnou roli. Jde o jednani afektivni, tedy jednani z po-
pudu silnych emoci —_ve skutecnosti natolik silnych, ze vypnou
mé logické mysleni, do¢asné suspenduji mou schopnost chlad-
né uvazit své zameéry a mozné disledky jedndni. Afektivni jed-
nani je nutkavé a tézko se mu mohu ubranit; nesly$i argumen-
ty, je hluché k hlasu rozumu. Obvykle nasleduje vzapéti po vy-
buchu citii. S éasovym odstupem by se dostavil ucéinek
ochladnuti vasni, a to bych se pak dvakrat rozmyslel, nez bych
dany ¢in vykonal. Cokoli délam potom, je uZ uvaZeny (tudiz ne
afektivni) krok. Jsem-li impulzivni ¢lovék, mohu napriklad ude-
it nebo nakopnout nékoho, kdo mne urazil, ¢i dokonce osobu,
jiz celym srdcem miluji. Nebo mohu v navalu litosti a soucitu
dat vSsechny své penize néjakému potiebnému clovéku. Kdyz
bych se vSak rozhodl v temném priijjezdu prepadnout nékoho,
koho nenavidim, abych se mu pomstil za to, jak mi ubliZil, sot-
va by §lo o afektivni jednani. V&c bych pfedem promyslel, coZ by
svéddilo o tomn, Ze skutek je vysledkem timyslného rozhodnuti.
0 afektivni ¢in nepujde ani tehdy, kdyZ bude pomoc, jiZ poskyt-
nu poti‘ebnym, zameérnou snahou zavdééit se v jejich ocich ne-
bo v o¢ich Boha. Takova pomoc bude spiSe jednim krokem
v promyslené kampani, prostiedkem Kk cili, kterym je v tomto
piipadé zaslouzit si spasu a dojit odpusténi hiichi. Jedndni je.
skute¢né afektivni, jenom _pokud ziistdvd neuvdzené, spontanni,
_nepromyslené a probéhne, aniZ by byl ¢as zvaZovat argumenty
pro a proti a odhadavat nasledky.
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Habitudlni i afektivni jedndni se ¢asto charakterizuji jako ira-
~ciondlni. Timto oznacenim se nemini, Ze by byla poSetild, nee-
fektivni, Spatnd nebo Skodliva. Neimplikuje viibec Zadné hod-
noceni uzitecnosti aktu. VétSina navyklych rutinnich krokii je
zcela icinnd a uZitecna. Tyto tikony pini cosi pro kazdodenni Zi-
vot nezbytné dilezitého a navic nam usetii mnoho ¢éasu, kdy
miiZeme premyslet o nééem jiném, nase chovani nas diky nim
tolik nepohlcuje a nezameéstnava a koly se snaze plni. A po-
dobné se nakonec miiZe ukazat, Ze oplatit urazku ranou je jako
prevence dalSich moznych hrubosti i¢innéjsi nez dobie uvaze-
n4, ,,chladna“ metoda. Jednani je iraciondlni nikoli proto, Ze by
postradalo uZitecnost, ale proto, Ze mu neptedchazelo - a fakto-
rein v rozhodovani nebylo - zvazovani jeho uzZite¢nosti. Jednani
je iraciondlni, nebylo-li vysledkem rozhodovani. A naopak raci-
ondlni jednani miiZze nakonec vyznit jako méné efektivni (tedy
méné rozunné) nez iraciondlni.

Pri raciondlni ¢innosti ¢lovék védomeé vybird z moznych zpii-.
sobtt jedndni ten, ktery podle néj nejlépe odpovida cili, jehoZ
J1na jednani dosdhnout (toto je pripad instrumentalni raciona-
lity): prostredky se voli podle . poZadavki. daného cile.
Alternativou je hodnotové raciondlni jednani: jednajicimu jsou
dostupné urcité prostiedky, jichz lze pouzit k riznym iéeliim,
z nichz si ¢lovék vybira jeden cil, ktery poklada ve srovnani
s ostatnimi za hodnotnéjsi (je ,drahy jeho srdci“, pfitazlivy, Za-
douci, nejtésnéji spojeny s poti‘ebou v daném okamziku nejna-
léhavéji pocifovanou). Oba pfipady - instrumentdlné i hodno-
tové raciondlni jedndni - sjednocuje to, Ze u obou se prostred-
Ky poméruji cili a jejich vzdjemna umérenost, at uz skuteéna
nebo domnéld, se chdape jako nejvyssi kritérium ve volbé mezi
spravinym a Spatnym rozhodnutim. Nakonec miZe vyjit najevo,
Ze Slo o umérenost pouze iluzorni, kalkulace se ve zpétném po-
hledu ukaze jako nespravnd, avSak jedinou véci, Ktera ¢ini jed-
ndni raciondlniin, je, Ze jednani jako takovému tato kalkulace,
tato tivaha predchdzela. Zakladni myslenkou v pozadi za v3im
timto vzdjemnym prizptisobovanim, odhadovanim, pomeérova-
nim a koneénou volbou je, Ze jednani je raciondlni, pokud je zd-
meérné — pokud jeho aktér mél a uplatnil svobodnou volbu, mis-
to aby byl pohdnén, tahdn, strkdn nebo vrZen do toho, co udélal,
nekontrolovanymi navyky ¢i prechodnym vzplanutim vasné.

Kdykoli si své jednidni vybereme védomé a po uvaZeni, anti-
cipujeme jeho pravdépodobny vysledek. To délame predevsim
prostiednictviin zvazZeni situace, v niZ ma jedndni probéhnout,
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a 1cinki, jichZz chceme dosdhnout. Piresnégji feceno, vétsinou
zvazujeme zdroje a hodnoty. Mé zdroje mohou piredstavovat pe-
nize - bud v likvidni“ formé bankovek v kapse, nebo v podobé&
uctu v bance, anebo jako zhodnotitelny majetek, jehoZz lze pou-
zit k ziskdni vvéru. K mym zdrojiim patii také mé schopnosti,
které mohu uplatnit k tomu, abych vytvoril véci potiebné pro ji-
né vyménou za véci, jeZ sam pozZaduji, a muj ,socialni kapital“
- napiiklad pristup k lidem 1ajiciin na starosti mnou pozado-
vané véci a sluzby, tedy pro dany tikol relevantnim. Hodnoty, jeZ
zastavam a ctim, mi umoznuji srovnavat dostupné cile a urdit,
ktery z nich se jevi jako nejlepsi. Svych zdrojii mohu vyuzit fa-
dou zpliisobil. Jednotlivd vyuZiti se od sebe liSi mirou piitazli-
vosti a také tim, Ze jsou pritazliva z riiznych divodi. Predstavuji
1iizné hodnoty. Néktera se zdaji byt uspokojivéjsi, nepostrada-
telnéjsi ¢i chvalyhodnéjsi. Nékterda mohou byt vybrana v oprav-
néné nadéji, Ze budou nanejvys uziteénd, nebot oteviraji moz-
nost zvétsit rozsah zdroji, jeZ budu mit k dispozici, a do bu-
doucna tak rozsifit sféru mé svobody. Pravé mé hodnoty
v konecném disledku ridi rozhodnuti, zda vyddm sto liber mi-
moiddné hotovosti na novy oto¢ny stiil nebo na dovolenou ¢i na
nakup sociologické literatury — nebo zda je ponechdm na svém
iétu u stavebni spofitelny. Inventura mych zdrojit a hodnot mi
ukdze stupen mé svobody: co délat mohu a co v mém pripadé
viibec nepiichdzi v iivahu.

Riizui lidé maji 1mizné stupné svobody. Skutecnost, Ze se lidé
lisi svou svobodou volby, okruhem d¢innosti, k nimz se mohan
rozhodnout, je podstatou socidalni nerovnosti (tedy takovych
rozdilii mezi lidi, které jsou svymn piivodein socidlni; takovych
rozdili, jez vznikly a udrzuji se lidskou interakef a které lze se
zménou v této interakcei distribuovat jinak nebo dokonce zcela
zrusit.) Nekteri lidé jsou svobodnéjii neZ jini: Skdla jejich volby
je §irsi, nebot maji pristup k vice zdrojiim a v jejich dosahu je
také §irsi paleta hodnot (cesta za takovymi hodnotami neni pro
né nic¢im nerealistickym a neuskutecnitelnym, zatimco pro ty
meéneé $tastué je pouze marnyin, rozéilujicim a nakonec frustru-
jicimm snem).

0 rozdilu v mife svobody se ¢asto mluvi jako o rozdilu v mo-
ci. Moc Ize opravdu nejlépe pochopit jakoZto schopngost jednat,
ato jak ve smyslu svobodné si volit cile urcitého jednani, tak ve
smyslu vladnout prostiredky, které takové cile Cini realnymi.
Moc ma uschopnujici funkci. Cim vice moci lidé maji, tim $irs{
je rozsah volby, tim vétsi je okruh rozhodnuti, kterd mohou mit
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za realistickd, tim rozsdhlejsi je sféra vysledkii, o néZ mohou
prakticky usilovat, a pFitoin si byt pomérné jisti, Ze dostanou, co
chtéji. Byt méné mocny nebo bezinocny piindsi nezbytnost tiu-
mit své sny ¢i vzdat se pokusti o dosazeni néjakych cilii v. dil-
sledku absence potiebnych zdroji.

Mit moc znamend byt schopen jednat svobodnéji; nemit moc
nebo ji mit méné nez jini znamend, Ze moje svoboda volby je
omezena rozhodnutiini, jez ¢inf jini. Rikdme, Ze A md moc nad
B, kdyz zdroje, jimiZ vladne A, mu umoziiuji pohnout B k tako-
vému chovani, jakého je tfeba k dosazeni cili, které si A vytycil;
kdyzZ - jinymi slovy — umoziiuji osobé A vyuzit jakoZto dalsi pro-
stredky k dosaZeni vlastnich cilii cile osoby B, ¢i — coZ je totéZ —
preménit hodnoty osoby B ve zdroje, jimiZ disponuje A. Lze se
domnivat, Ze nebyt aktualnich ¢i potencidlnich jedndni ze stra-
ny A, byla by jedndni osoby B jind, nez jsou. Ponévadz cile B jsou
zdroji nékoho jiného a jsou tedy vyuZivdny jakoZto prostfedky
k ciliim jiného ¢lovéka, svoboda osoby B byla zcela vdzné ohro-
Zena. Jednani osoby B neni naddle autonomni - stalo se hetero-
nomnim.

Moc nade muou maji napiiklad mi nadrizeni - mohou mne
propustit, kdyZ nevyhovim pravidliun, ktera stanovili, a nepl-
nim-li jejich prikazy, nebo mne mohou odménit ¢i povysit, je-li
mij vykon z jejich pohledu prikladny. Ja sdm vSak pravem pro-
poustét a prijimat, odinénovat a trestat, jakoZto jednim ze svych
zdrojit nevladnu a nemohu tedy opldcet stejnou minci. Co vic,
mi 3éfové mi vitbec nemusi dat nahlédnout do karet a mohou
své zameéry drZet v fajnosti tak dlouho, aZ uz bude na jakykoli
odpor z mé strany pozdé. Naplanuji tfeba radikdlni reorganiza-
ci véci v iifadé — nové technické vybaveni, nové rozdéleni pra-
ce -, jez zasadnim zpusobem zhorsi mé postaveni a jedté ddle
umensi mij svohodny manévrovaci prostor. Sam nejsem s to
odpovédét stejné utajovanou zbrani, protoZe v podstaté nemohu
vykonspirovat nic, co by mélo na svobodu mych nadFizenych
stejné velky dopad, jako 1maji jejich utajené pldny na tu moji.
Tajmistkadistvi inych nadrizenych je zbran potencidlné daleko
nebezpecnéjsi nez cokoli, co mohu it za lubem ja. Mira, v niz
jsme schopni ovlivnit svou vzdjemnou situaci, nenf ani zdaleka
srovnatelnd. V nasem vzdjemnéin vztahu je moc rozdélenane-
rovuym zptisobem: jde o asymetricky mocensky vztah. Séfové si
mohou své jedndni vybrat z okruhu alternativ, ktery je mnohem
3irSi nez pole mé volby. A pravé proto, Ze se stupné nasf svobo-
dy tak zdsadneé lisi, budu pravdépodobné délat piesné to, co po
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mné nadrizeni chtéji, takZe se mohou spolehnout, Ze budu do-
drZovat jejich pravidla. KdyzZ si planuji své kroky, nic jim nebra-
ni v tom, aby mé jedndni zapodéitali mezi zdroje, jez maji k dis-
pozici. Cim vice je omezena sféra mé volby, tim piesnéji mohou
anticipovat mé chovani. Nepredstavuji pro né velké tajemstvi,
v jejich rovnici jsem celkem zndmou velidinou, a jsem tudiz
zdrojem mnohem mensi nejistoty v jejich pozici nez oni v té mé.
Na mou ochotu vyhovét jejich ciliim se mohou bezpeéné spo-
lehnout - tak jako na kapitdl a stroje, které vlastni.
Zrekapitulujme si: Moc se rovna schopnosti vyuzit ¢innosti ji- _

nych lidf jakozto prostredku k dosazeni vlastniho cile. Obecnéji
receno, je to schopnost zredukovat omezenti, jeZ pro nasi volbu
cili a zhodnoceni prostredkii predstavuje svoboda jinych.
Takové devalvace svobody jinych lidi, rovnajici se zvétseni svo-
body vlastni, 1ze dosahnout dvéma metodami.

Prvni metodou je donuceni. Spoc¢iva ve zmanipulovani situace
jednani takovym zptlisobem, Ze se zdroje jiného ¢lovéka stanou
najednou neadekvatnimi a neefektivnimi, bez ohledu na to, jak
rozsdhlé se mohly zdat v jinych souvislostech. Zafne se hrat
0 néco 1plné jiného a manipulujici strana je pro tuto hru mno-
hem lépe vybavena. (At si je obéti ndsilnika zdmozny bankér,
vliviy politik ¢i slavna osobnost Soubyznysu, prostfedky vSech
zde jmenovanych, zajistujici jim v jinych kontextech velkou mi-
ru svobody, ztrdceji svou ,uschopnujici“ funkci, jakmile jsou nu-
ceni v temné, opusténé ulici celit lesknouct se éepeli noZe a hru-
bé sile svalii.) Drastického zredukovani svobody lze také dosah-
nout prostiednictvim vnuceného piehodnoceni hodnot — ¢i spiSe
pireskupeni voleb takovym zptisobem, Ze hodnoty diive kladené
na vysoké misto ztrati najednou hodné ze své diileZitosti.
Narazim-li v noci na lupice, bude se zdat penéZenka nadita ban-
kovkami a kreditnimi kartami — pro chtivého ¢lovéka vétSinou
nejvyssi hodnota — najednou nediilezitd. Nyni jde o volbu mezi
Zivotem a smrti, nikoli mezi mensim a vétsim mnozstvim penéz.
Nové hodnoty v podminkach institucionalizovaného donuceni ve
vézeni nebo pracovnim tiboie — dostat dobré jidlo, méné nama-
havou préci nebo povoleni odejit na propustku ¢i prijimat na-
vitévy, vyhnout se samotce nebo zZaldfi s nejpiisnéjsi ostrahou ¢i
si pouze naklonit dozorce — mohou ty staré, kdysi v lasce chova-
né priority poi'adné zastinit a zpiisobit, Ze najednou vypadaji ne-
pochopitelné nebo smésné. V extrémnich podminkdch koncent-
raénich taborti pak miize hodnota, jiZ predstavuje sebezachova
a preZiti, zcela pirehlusit viechny ostatni véziiovy volby.
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Druhd metoda je méné primocara (a pro drZitele moci na-
kladnéjsi) nez donuceni. Spoéiva v tom, Ze si ¢lovék udéla
'z hodnot jinych lidi vlastni zdroje: ,zai{di to tak, aby jejich tou-
hy pracovaly pro néj“. Konkrétnéji jde o manipulovani situaci
takovym zptsobem, Ze jini lidé mohou dosahnout hodnot, o néz
usiluji, pouze tehdy, pokud dodrzi pravidla ustavena drZitelem
moci. A tak se odménuje horlivost a vykonnost pfi zabijeni ne-
pratel pozvednutim spoleéenského postaveni state¢ného vojdka
— udileji se mu medaile a pochvalnd uznani (v minulosti mohl
byt takovou odménou rytiisky titul a statky). K formdalnimu
uznani dovednosti a znalosti studenta je zase zapotfebi, aby do-
drzZoval $kolni Fad, pravidelné se 1i¢astnil vyuky a v¢as odevz-
dédval pisemné prace. Délnici v tovarné si pak mohou zajistit
zvySovani Zivotni urovné (riist mezd) za predpokladu, Ze budou
pracovat s vétSi obétavosti a nasazenim a bezvyhradné vyhovi
piikaztim vedeni. Takovym zptlisobem se hodnoty podfizenych
stavaji zdroji jejich nadiizenych, jejich sny a touhy se postavi do
sluZeb cili, jez si vytycili drzitelé moci. Nemam-li Zadny vlastni
soukromy kapitdl, zavisi mé Zivobyti na tom, zda budu mit za-
meéstndni. Byt zaméstndan vSak znamena nutnost jednat v soula-
du s podminkami dané prdace a béhem pracovni doby odloZit
svoji svobodu. JelikoZ jsem si za hodnotu, jakoZto swviij vlastni,
dobrovolny zavazek, svobodné zvolil lepSi Zivotni udroven -
a kdyzZ na to prijde, prosté udrZeni se pii Zivoté —, zjistuji nyni,
Ze tuto svou hodnotu nemohu naplnit jinak, nez Ze se vzdam po-
meérné znacné cédsti své svobody.

Kazdy, kdo ma moZnost uZivat donuceni nebo manipulovat
s odménami, miize diky tomu zménit mé nadéje na dosaZeni
hodnot, po nichZ prahnu. Rozhodnuti takovych lidi ovliviiuji
mnozstvi ¢i uZite¢nost zdroja, jichZ mohu pouZit ve svém jed-
nani. Mohou - i kdyZ jen nepiimo - ovlivnit také cile mého ko-
nani. Vzdam se napfiklad snahy o dosaZeni jistych hodnot, jez
jsem uznaval v minulosti, protoZe jsem se presvédcil o ,neredl-
nosti“ svého snu. Nepfizeii osudu byla piili§ velkd, pravdépo-
dobnost, Ze ji pfekonam, v podstaté nulovd, své odvedla i unava
a rozcarovani, a z cili, jichZ jsem chtél dosdhnout (jde vlastné
o cely mij Zivotni projekt), jsou pomalu krasné sny, ¢lovék nad
nimi rad duind, ale nejedna podle nich. Orientace mého jedna-
ni se méni - nyni se zaméruji na ,realistiétéjsi“ cile, potencial
svych zdrojii uz hodnotim jinak a nadéle uz sled uvazovani ob-
racim: poméruji cile prostiedky. Je pravdépodobné, Ze nakonec
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se spokojim s nécim daleko mensim, nez o ¢em jsem snil na za-
cdtku.

Odkud se vS8ak mé hodnoty berou? Pro¢ do uréitych cilii vkla-
ddm hodnotu a pro¢ jiné prehliZiin nebo podcernuji? Mohu si je
vybirat, jak se mi zachce, a po libosti je zase opoustét? Anebo na
né — tak jako na mé zdroje — piisobi konani jinych lidi a takové
prvky mé situace, na néZ mam v nejlep3im ptipadé pouze maly
vliv? UvaZzme nasledujici priklad: Ptivodné jsem chtél jit rovnou
ze 3Kkoly na univerzitu. Mi prdtelé se viak rozhodli jinak, a kdyz
jsme se o svych volbach spolu bavili, snaZili se mne piesvéddit,
Ze dalsi studium neudéld mij Zivot o mnoho $tastnéjsim a zZe je
prima zacit si Zivota uZivat co nejdrive — mit vlastni pfijem, a ne
se odsoudit ke trem letiiin sebeobétovani a poloviéniho hlado-
véni. Kdyz jsem vyslechl jejich argumenty, sviij ptivodni zamér
jsem si rozmyslel a rozhodl se nepoddvat si prihlasku na vyso-
kou Skolu, ale zacit si hledat zdroj okamzitého pijjmu. Ted si
uzivam svych pravidelnych vyplatnich Sekii — je prijemné mit
v kapse penize a divat se v obchodech po vécech, které bych
chtél mit. JenomzZe potoin piisli odborari s tim, Ze bychom mé-
li jit do stavky, abychom vedeni prinutili upustit od rozhodnuti
reorganizovat tirad — jedna se o vispornd opatreni, po jejichZ za-
vedeni se hezkych par zaméstnanzii stane nadbyteénymi. Pokud
jde o mne, mé prdci ani prijmu nic nehrozi, mam dobré vyhlid-
Ky na postup a po reorganizaci by mohly byt dokonce jesté lep-
§i. Spravni rada se navic dala slySet, Ze v piipadé stavky prijde-
me o dileZité zakazky a nakonec budeme propusténi vsichni.
Takova piedstava se mi naprosto nelibi, jenomzZe vétsina mych
kolegii stavi solidaritu nad jistotu préce, diistojnost nad pifjem
a stavku odhlasovala. Nechtél jsem byt éerna ovce, a tak jsem se
k nim piipojil — i kdyz je ted dost pravdépodobné, Ze proto pri-
jdu o prdci a s ni i o svobodu uzivat si zZivota podle svych pfed-
stav...

Jak se stalo v tomto pfipadé, hodnoty, jeZ si lidé vybiraji k to-
‘mu, aby smérovaly a_vedly jejich jedndni (tj. aby uspofadaly je-
jich cile podle toho, jak jejich vyznam roste ¢i klesd), se méni

v priibéhu a v diisledku socidlni interakce. Toto plisobeni mdme
mysli vZdy, kdyz hovofime o viivu. Na rozdil od moci zasa-
“"huje vliv hodnoty pifino: projevuje se piesunovaniin vzajemné
pozice riznych cilit v hierarchii diileZitosti — n€které cile se zac-
nou zddt pritazlivéjsi nez jiné, tedy hodné vétsiho usili. Vybirat
hodnoty, stavét nékteré cile nad jiné znamena véfit, Ze cile, jimz
bylo piidéleno prvoiadé misto, prind3eji rozhodné veétsi zadosti-
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udinéni, vétsi potéseni, jsou diistojnéjsi, moralné vice na vysi
a esteticky prijatelnéjsi - zkrdatka a dobie, lépe se sladuji se
smyslem c¢lovéka pro to, co je spravné a co nespravné.

Hodnoty nejsou vidy zvoleny védomé. Jak jsme jiz vidéli,
mnohd z nasich jedndni jsou habitudlni a rutinni a nepredpo-
kladaji zvaZovani prostredki a cilit. Dokud zistiva jedndni zvy-
ke, nezastavujeme se, abychom se ptali, jakym hodnotdm
slouZi. Habitualni jedndni nepoti‘ebuje ospravedinéni a téZko by-
chom uméli vysvétlit, pro¢ je stavilme nad jiné alternativy.
Kdybychom uz opravdu museli, pfisli bychom nejspise s néjakou
odpovédi typu , Tak se véci délaly vidycky“ nebo , Tak to zkrdatka
je — jako by uZ sama délka casu, po ktery pretrvaly, udélovala
zvykiim néjakou autoritu nebo jako by skutec¢nost, Ze danou véc
takto déld mnoho lidi, byla saina o sobé hodnotou, diky niz je
jedndni Zadouci. Nezapominejine vsak, Ze tato vysvétleni by by-
la ,,vynucena“, podnicena dotazovanim. V mysli tdzané osoby ne-
musela byt predtim viibec pritomna. Jak si jisté pamatujeme, na
jednani podle zvyku, ¢&ili jednani tradi¢nim, je diileZité pravé to,
Ze nepotiebuje ospravedlnéni. Jedndni ziistava tradi¢ni do té do-
by, dokud se po ném nechce, aby se legitimizovalo; tradicni jed-
nani se bez legitimizovani obejde, tj. nevyZaduje odkaz na hod-
noty, jimz ma slouzit. Neustdle se — veelku podle téhoZ vzorce -
opakuje pouliou silou zvyku. Mnohé z nasich kazdodennich ak-
tivit jsou tradiéni (habitudlni, rutinni, bezmyslenkovité), a to na-
vzdory tomu, Ze vétSina z nds tradice vyslovené odinita (kdyby-
chom méli prilezitost to promyslet a sviij proinysleny ndzor vy-
jadrit, popreli bychom autoritu starého a nadcasového
a nesouhlasili bychom s vnitini hodnotou stability a absence
zmeény).

Ty nejobecnéjsi hodnoty, jeZ 1idi na$ Zivot (hodnoty, které
usmérnuji selekei specifickych cilit naSeho jedndni) — jako jsou
normy slusnosti a tispésnosti, poctivosti a chytrosti, pilné prace
a zdbavy, zdsadovosti a pruznosti —, se z vetsi ¢dsti ustavuji jiz
v détstvi. Nejcastéji jsou usazeny v podvédomé roviné a jsou spi-
Se hlasem svédomi nez néjakym souborein jasné artikulovanych
prikdzani, jez bychom byli s to libovolné explikovat ¢i ktera by-
chomn si pro sebe potiebovali vyslovit, kdykoli bychom stali pred
néjakym rozhodnutim. Vlivy svého détstvi si v podstaté nepama-
tujeme a mirou jejich tispésnosti je pravé to, Ze se na né zapo-
mind a Ze nejsou vnimadny jako vnéjsi tlaky. Vnéjsi vliv si zacne-
me uvédomovat pouze tehdy, kdyz dojde k uvdazenému vybirani
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~ kdyz jsou hodnoty, jimiZ se fidime, zpochybnény, popieny
a kdyz se po nich chce, aby se legitimizovaly.

Schopnost ovlivnit hodnoty jinych lidi je atributem autority.
Autorita se poméfuje pravdépodobnosti, Ze lidé budéu dané
hodnoty akceptovat na zdkladé toho prostého diivodu, Ze je né-
kdo j me osoba ¢&i organizace obdafend autoritou.— praktikuje i
hlasd. Clovék nebo organizace budou mit pro urdité lidi autori-
tu, pokud budou tito lidé spatiovat dostate¢ny divod pro piijeti
a schvaleni danych hodnot v tom, Ze praveé k témto hodnotam se
tento ¢lovék ¢i tato organizace hlasi. Autorita, jiz vladne jednot-‘_r_
livec ¢i organizace, se vlastné rovna pravdépodobnosti, Ze se ji-
m llde budou #idit jejich pitkladem a radou. Takové podnzenl se
]e mozno ospravedliovat ze vSech moznych hledisek — moud-
rosti, pravdivosti, zkuSenosti a mravni beziihonnosti autority,
kterou akceptujeme a ndsledujemne. Co se takto ospravedliiuje,
je viak v kaZzdémn piipadé vira téch, kdo se davaji vést, v zdklad-
ni spravnost vedenti, které vychizi z takového zdroje.

Hodnoty, jeZ v sobé chovame, jsou v koneéném dusledku otaz-
kou nasf volby. Nakonec jsme to vZdy my, kdo udéluje autoritu
vzortim, které chee nasledovat, a kdo odmita vidét autoritu v pri-
kladech, jez se mu nelibi. NezZ se rozhodneme, komu budeme
ditvérovat, miiZeme zvaZovat vyroky riznych soupericich ,hod-
notovych viidei® - nebo jejich stoupencii — o vhodnosti jejich
vzoru a o jejich schopnosti ptijit s dobrym, davéryhodnym pfi-
kladem. Aby mohl byt jednotlivec ¢i organizace pro nas autori-
tou, musi se legitimizovat, podat néjaky diikaz, ktery by doloZil,
pro¢ bychoin se méli #idit prave jejich radou (¢i hodnotovou hie-
rarchif), a ne néjakou jinou.

S jednou takovou legitimizaci jsine se jiZ setkali — pfipomefime
si, Ze ur¢ité hodnoty jsou prezentovany tak, Ze si pry zasluhuji na-
§i tictu kwviili tradici, jez za nimi stoji. VaZnost jim pry dodal sam
das, sd ¢as je ovéril. Clovék by mél ziistat vérny minulosti, sku-
ping, s niz tuto minulost sdili, spoleénému dédictvi, jehoZ jsme
vSichni strazei. Historie pry zavazuje své dédice; co historie spo-
jila, neméla by si Zadna lidska domyslivost troufat oddélovat.
Staré ctnosti jsou victyhodné pravé proto, Ze jsou staré...

Tak se alespon argumentuje. Casto se pfitom skuteénost tpl-
né pievract: misto aby se ctily hodnoty proto, Ze jsou staré, déla-
ji lidé usilujici o vSeobecné prijeti hodnot, které kazi (nékdy jde
o zbrusu nové, cerstvé vynalezené hodnoty), viechno mozné
i nemozné, jen aby nékde vyhrabali pravy — ¢i domnély - histo-
ricky doklad jejich starobylosti. Obraz historické minulosti je
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vzdycky selektivni a v tomto pripadé je poskldddn takovym zpu-
soben, aby se tictyhodnému véku nabizenych hodnot dodalo vé-
rohodnosti. Ucta, jiZ lidé citi k minulosti, je naverbovana k sou-
dobému zapasu hodnot. Jakmile se akceptuje, Ze jisté hodnoty
zastavali jiz nasi predkové, jsou tyto hodnoty odolnéjsi vitéi sou-
casné Kritice; jiné hodnoty je teprve tieba ovéfit, kdezZto hodno-
ty starych dobrych ¢ast jiz prosly zkouskou staleti, byt i ne s vla-

~

jicimi prapory. Tradicionalisticky typ legitimizace je obzvlaSté
pritazlivy v dobé rapidnich zmén, jeZ nutné.musi vyvolavat neji-
_stotu a obavy. Radikdlnim a bezprecedentnim novotam pomtizZe,
kdyz se vyhlasi za restauraci starych a ovérenych zpuisobii; tako-
va prezentace miize nékdy ponékud snizit nejistotu, jiz vzbuzu-
je rychld socidlni zména, a zda se, Ze poskytuje relativné bez-
pecnou, méné bolestnou volbu.

Alternativou by pak bylo hdjit nové hodnoty coby svého drulu
zjeveni — jako vysledek epochdlniho objevu, obzvlasté hluboké-
ho vhledu do skutec¢nosti ¢i mocné vize, jeZ pronikla skrze ne-
zndmou, tudiz hrozivou budoucnost. Tento druh argumentace je
spojen s charismatickou legitimizaci. Charisma je kvalitou, jeZ
byla nejdrive pozorovdna pri studiu hlubokého a nezpochybiio-
vaného vlivu cirkve na vérici. Pojem charisma v tomto pripadé
odkazoval na presvédceni véricich, Ze cirkev je obdarena privi-
legovanym piistupem k pravdé - byla jakoZto instituce pomaza-
na Bohem, aby vedla lidi k Zivotu ve zboZnosti a nakonec ke spa-
se. Charisma se v§ak nemusi omezovat jerr na naboZenskou viru
a instituce. MiiZeme o ném mluvit vZdy, kdyZ je prijeti uréitych
hodnot motivovano presvédéenim, Ze jejich hlasatel ¢i hlasatelé
maji nadlidské vlastnosti (neoby¢ejnou moudrost, proziravost,
pristup k pramentim pozndni oby¢ejnym lidem uzavieny), které
jsou zdrukou pravdivosti jejich vize a spravnosti jejich volby.
Obyc¢ejny rozuin obycejnych lidi neni s to posoudit pravdivost to-
ho, co charismati¢ti lidé tvrdi, a nema tedy ani pravo pochybovat
o sile jejich vnimavosti. Ciin silnéjsi je charisma viideii, tim téz-
§i je zpochybnit jejich piikazy a tim pohodlnéjsi je pro lidi dodr-
Zovat je v situacicli, kdy jsou vystaveni palcivé nejistoté.

Spolu s tim a stejné rychle, jak rapidni a hluboka socialni
zména oslabuje zvykové vzorce jedndni, nabyva na sile poZzada-
vek po charismatickych ,zarukdéch“ neomylnych hodnotovych
voleb. Tradi¢ni cirkve viak uz na uspokojeni tohoto pozadavku
v celé jeho $iii zdaleka nestacéi. Nové, dosud nebyvalé socidlni
zmény s sebou prinaseji fadu situaci, které vyZaduji volbu, ale
na Kkteré nemnaji cirkve hotové recepty nebo nabizeji ndvody jen
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chabé prizpiisobené soucasnyin podminkdm. To ale viibec ne-
znamend, Ze by naboZenské formy charismatické autority upad-
ly v nemilost. Jejich zinodernizované verze, piedkladané tele-
viznimi Kazateli, ndboZenskymi guru a vielijakymi sektafskymi
kulty, svéddi prinejimensim o tom, jak rozsifend a silné pocifova-
nd je potieba nadlidskych FeSeni problém, jeZ ocividné presa-
huji lidsky rozum.

A jak poZadavek charismatickych feSeni problémii hodnoty
nabyva bezprecedentnich rozmeéri, nékteré politické strany
a masova socidlni hnuti nahizeji nahradu. Mezi politickymi stra-
nami neblaze prosluly tzv. totalitni strany (ndrokujici si napros-
tou oddanost svych stoupencit v kazdém aspektu Zivota) — jako
faSistické a komnunistické — bud tim, Ze privadély na scénu cha-
rismatické viidce obdarené nadlidskou proziravosti a stopro-
centné spolehlivyin smyslem pro dobro a zlo, nebo tim, Ze se
zménily v kolektivii nositele charismatické autority. Zejména
tato druhd moZnost stavi charismaticky vliv na zcela nové, pev-
néjsi zaklady - vliv charismatické organizace miZe teoreticky
(a nékdy i prakticky) preZit charismatického viidce. Co je vSak
diilezitéjsi, miiZe se.stdt relativné imunnim viadi podyvratnému
néinku minulych chyb, za néz 1ze svalit vinu na pouhé jednotliv- _
ce, takZe organizace sama ziistane heze Srami a pokracovanti je-
ji autority je zajiSténo. Takovy luxus vSak vétSinou neni dostup-
ny volné organizovanym masovym hnutim (pokud se jim ovSem
nepodaii ustavit silnou, stranu piipominajici organizaci schop-
nou sebezvéénéni). Ta maji obvykle stejny osud jako jejich vid-
ci — vlastni nositelé charismatické autority: opisuji jejich hvézd-
ny vzestup i nasledny stiemhlavy pad, jakmile je jejich autorita
podkopdna nezdary a nesplnénymi sliby & zastinéna tispésnéjsi-
mi (dosud nezdiskreditovanymi) uchazeci o pfizen verejnosti.

Dnes to viak vypadd na to, Ze se centrum charismatické auto-
rity z naboZenské i politické oblasti pifesunulo. V tomto piesunu
hrdl hlavni roli ndstup masmédii - diky sloZitym technologiim
jsou odesilatelé poselstvi viditelni a slySitelni pro miliény pri-
jemcii sdéleni, presto vSak zustavaji v podstaté nepfistupni.
Psychologicky ticinek této situace je fantasticky. UZ pouhé vysta-
veni se zrakiim mas spolu s nedostupnosti televiznich hvézd ¢i
televizi podporovanych verejnych osobnosti je zdrojem mocné-
ho, charismatického vlivu. Stejné jako charismatickym viidciim
diivéjska, i jim je piisuzovdna schopnost mimofadného usudku,
tentokrdt zejména na poli vkusu — mohou tedy uddvat trend Zi-
votniho stylu. Lze piedpokladat, Ze dojem nadfazenosti je
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doprovodnymn jevem jejich zviditelnéni a masovosti publika.
Sama kvantita se nyni stdva autoritou — skuteénym nositelem
charismatické aury. Velké mnozstvi lidi, kteif u verejnych osob-
nosti hledaji ndvod a radu ve svych vlastnich volbach, silu toho-
1o charisma umocniuje a vSeobecna vira v pravoplatnost daného
zdroje tak jesté dale roste.

Jiny priklad kolektivniho charismatického vlivit nam poskytu-
ji jednotlivé profese. Pravo, které si narokuji, totiz vyslovovat se
k lidskym volbdm a vynas$et o nich soudy, vychazi z jejich odbor-
nosti — z jejich privilegovaného piistupu k pozndni, jeZ se jinak
da tézko ziskat, a je tudiZ lepsi nez neovéiena a ¢asto mylna pre-
svédceni laikii. Poznatky, jimiZ tyto profese vlddnou, jsou nor-
mdlné mimo dosah a chapavost téch, kdo se maji verdiktiun vy-
nesenyim na jejich zdakladé podridit, takZe spravnost téchto ver-
diktit neni moZno provérit. Prijimaji se, protoZe lidé, ktefi se jimi
1idi, samozrejmé predpokladaji neomylnost posuzujici autority,
a prijimaji se tak dlouho, dokud tito lidé véii - za prvé - v ko-
lektiviaf moudrost dané profese jakoZto celku a — za druhé — ve
schopnost této profese monitorovat a kontrolovat své jednotlivé
¢leny, aby jeden kaZdy jednal jako kompetentni a zodpovédny
mluvéi této moudrosti. Clovék se napiiklad radéji vzda potésent,
jez pro néj znamenda koureni ¢i piti alkoholickych ndpoji, jak-
mile ,dokiofi tvrdi“, Ze takova potéSeni jsou Skodlivd, anebo je
ochoten akceptovat ndzor lékarii na optimalni télesnou vahu,
a to dokonce i za tu cenu, Ze se zfekne svého zamilovaného jid-
la. Charismaticka autorita profesi je zvlastnim pripadem obec-
néjsiho jevui— nasi spoleéné viry v nezvratnou nadtazenost vé- _
dy jakoZto metody vytvaieni hodnotného a spolehlivého pozna-
ni. At si je mezi védeckym poznédnimm a naboZenskym zjevenim
jakkoli podstatny rozdil, inechanismy jejich prijimani laickou
vefejnosti se nijak zasadné nelisi. V obou pripadech nemaji oby-
éejni, nezasvéceni lidé jak ovérit, zda jde o informace skutecné
pravdivé — mohou je brat jen na cestné slovo, davérovat moud-
rosti a pravdomluvnosti osob a organizaci (cirkve, univerzity),
které jsou kolektivnim dodavatelem téchto informaci i se zdru-
kou jejich kvality.

Oba dosud zvaZované typy legitimizace — tradicionalisticky
-a charismaticky - naji jeden spoleény rys: oba implicitné pred-

poklddaji, Ze se Clovék vzda svého prava provadét hodnotové
volby a Ze je.postoupi jinému, individudlnimu ¢i kolektivhimu
-aktérovi. Postoupeni vollty se velmi ¢asto spojuje s rezignaci na
zodpovédnost. Jini aktéfi (iminulé generace, tak jak si je
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predstavujeme, ¢i soudobé autoritativni instituce) jiz za nas roz-
hodli a nesou tak zodpovédnost — véetné mordini zodpovédnosti
- za diisledky naseho jedndni.

Treti typ legitimizace — prdvné-raciondlini — jde vsak jesté da-
le, nebot zdanlivé odstrafiuje sam problém hodnotové volby
i privodni muka sebeospravedIlnéni. Predpoklada, Ze jisté orga-

_hizace a 0osoby zmocnéné mluvit jejich jménem maji zdkonem
zarucené pravo nam fikat, co by se mélo délat, kdezto nasi stej-
né zdkonnou povinnosti je bez dalsich vyhrad se podiidit. Tam,
kde jde o tento pripad, saina otdzka po moudrosti & moralni kva-
lité rady jako by ztratila svoji diileZitost. Neneseme zodpovéd-
nost (alespon se ndm to tvrdi) za volbu mezi soupericimi nosite-
li charismatické autority. Nyni pro nds autoritu, jeZ bude deter-
minovat naSe jedndni, nevybird naSe rozhodnuti, ale zdkon
a zdkonné narizeni. Pravné-raciondlni legitimizace oddéluje
jednani od hodnotového vybéru, ¢iinZ je zdanlivé zbavuje hod-
not. Vykonavatelé nai‘izeni nepoti‘ebuji zkoumnat moralnost ko-
ndni, jeZ jim bylo naiizeno, ani se nemusi citit zodpovédni, jest-
liZze toto kondni ve zkouSce mordlky neobstoji. Farizejsky a po-
bourené opdci na kazdou vytku v tomto sméru slovy: ,,Vykondval
jsem pouze prikazy, které jsem dostal od svych zdkonnych nad-
rizenych.“

Navzdory moZnému pi¥inosu v podobé rozsifeni moZnosti
a vy$8i vykonnosti lidského poéindni skryva v sobé pravné-raci-
onalni legitimizace plno potencidlné zhoubnych disledki, a to
pravé diky své tendenci zprostovat jednajici odpovédnosti za vy-

bhér hodnot a v jistém smyslu stavét celou otdzku hodnotové vol-

_by _;I@l_o__gi_l_b,_lg_lg. Nejkriklavéjsim, avsak rozhodné ne ojediné-
lym nebo vyjimeénym piikladem takovych diisledki byly maso-
vé vrazdy a genocida za drulié svétové valky — pachatelé téchto
zlo¢inii odnitli prijmout moralni zodpovédnost a misto toho
poukazovali na pravni podloZenost svého poslusného plnéni roz-
kazii; odmitali obvinéni, Ze jejich rozhodnuti poslechnout bylo
ve skutecnosti jejich vlastni moralni volbou.

_Hodnoty, jimz jednani slouzi, se odstranuji ze zorného pole
jednajicich jednoduchyin trikem spocivajicim v prodlouzeni fe-
tézce pifkazii mimo ohzor_jejich vykonavatelii. Potom snadno
vznika dojem, Ze jedndni samo nemd s hodnotami co délat a zZe
se na né nemohou vztahovat ani moralni soudy. Aktériim se na-
bizi - miiZemne-li to tak nazvat - tinik od hiemene svobody, kte-
xd jde vZdycky ruku v ruce se zodpovédnostl ¢lovéka za vlastni

jedndni.
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