3.DELAJIZNAS TO, CO JSME,
NASE KULTURA NEBO SPOLEGNOST?

3.1 Holismus

Casto dnes slychame _nizor, Ze pfislusnici jedné skupmy se zé-
sadné liéi od ¢lend jinych skupm Cernosi jsou pry nutné jini nez

~bélosi, muzi se zasadné lisi od Zen a lidé z ,nezépadnich kultur®
jsou radikalné odlisni od lidi v ,zdpadnich kulturich“. Tato
predstava zjevné piimo souvisi s otizkou, jak rozumime jinym.
Jestlize se fundamentilné lisime od lidi v jinych skupinach, jak
miZeme ziskat informace nezbytné k popisu a vysvétleni toho,
co délaji?

Predstava podstatné skupinové odlisnosti vychazi dilem z po-
zice na opaéném konci spektra nez atomismus, totiz z holismu.
_Holismus, jak budu tento termin uzivat, je_doktrina, podle které
jsou vlastnosti jedinct vyhradné funkci _]C_]lCh mista ve spolecnos—
ti nebo v néjakém Sirokém systému vyznami; presnéji doktrina
vychazcjna z predpokladu, Ze identita ¢lovéka je uréena jeho sku-
pinovou pnslusnostl, protoze ji vytvareji socidlni a kulturn{ sﬂy'
“Podle holismu jsme v podstaté prostiedkem, jimz se vyjadtuji
kultura a spole¢nost.

Tak jako je atomismus ziKladem urcité podoby vysvétleni
v socidlnich védich (metodologického individualismu), lezi
holismus v zakladé metodologického holismu. Zastinci metodolo-
“gického holismu trvaji na tom, aby se socidlni jevy studovaly na
své vlastni autonomni makroskoplcke drovni analyzy. Dile tvrdi,
_ Ze teorie vysvétlujici socidlni jevy nejsou redukovatelné na teorie
o jednotlivcich, ktefi v nich vystupuji. To m4 jednoznaény déavod:
"jednotlivci jsou tim, ¢im jsou, diky socidlnimu celku, k némuz
nilezi; z toho vyplyva, Ze jednotlivce lze chépat jediné na pozadi
socidlniho kontextu, a ne naopak. Zikladem jakékoli adekvatni
socidlnévédné teorie tedy musi byt socidlni celky, nikoli jejich jed-
notlivi pfislusnici. Metodologicky holismus tak nabizi névod na
budovani teorie v socidlnich védach: kone&né vysvétleni hledejte
v socidlnich celcich.
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Kli¢ovou postavou ve vyvoji holismu byl Emile Durkheim.
Durkheim tvrdil; Ze spolecnost je realita nereduRovatelna na 1nd1— }

_v1dualm psychologu a chovam aze vysvetlem itéch & cmu ktere se

“a sil chgraktenztgmmh socidlni celky Klasickym manifestem ho-

“Tismu je jeho metodologické pojednani Pravidla sociologické meto-
dy (1938 /1895/). Explanaéni silu holismu se ale pokusﬂ piedvést
ve skvélé studii Sebg-vmzda (1951 /1897/). V této préci dokazoval,
#e tento veskrze individualni akt j je ve skute¢nosti socidlnim fak-
tem a e podminky, které uréuji sebevrazednost, udava spoleénost.
Tvrdil, ze individuilni psychologie nestaéi na vysvétleni vzorce
ruznych mér sebevrazednosti a viibec neni s to vysvétlit sily, které
jednotlivce k sebevrazdé vedou.

Modernéjsi verzi holismu je strukturalismus. Strukturalismus
vznikl jako pfistup k jazyku. Jazyk je podle néj systémem znaka,
jejichz vyznam a fid se neodvozuje ze socidlniho Zivota nebo
z tvofivych zdmérl individuédlnich mluvéich, ale vyluéné ze vzta-
hi znakd k jinym prvkim systému. Kazdy systém se vyznacuje
vnitini logikou, kterd uvadi prvky do vzajemného vztahu, a tko-
lem strukturélni lingvistiky je tuto logiku odkryt. Tento zdkladni
ptistup byl roziifen na teorii spole¢nosti. Zde strukturalismus
postulujc ze védomi Cinitelé nevytvafeji systém vyznamd, v némz
maji Zt; jako “socialni subjekty jsou naopak sami timto systémem _
vytvafeni a Ziji uz v ném. Chtéji-li socidlni védci porozumét indi-
vidudlnimu chovéni, musi tedy vénovat pozornost vnitini logice,
kterd usporadava rizné prvky, z nichz se sklida socidlni systém
jako celek.

Nejvyznamnéj$im myslitelem je v tomto ohledu Lévi-Strauss,
ktery analyzoval pfibuzenstvi, obfady, myty, ptipravu Jldla man-
Zelstvi a totemy jako autonomni systémy slozené ze zakladnich
jednotek, jejichz vyznam se odvozuje z jejich diferenciatnich
vzorcl, zejména z bipolarni opozice. Principy strukturalni lin-
gvistiky pusobivé rozsifil a na lidskou historii aplikoval Michel
Foucault v knize Arcbeologze védént. Podle této price je historie
sledem obdobi utvafenych riznymi diskursivnimi systémy s vlast-
ni vnitini logikou. Dominantni diskursivni systémy vytvofily vy-
lou¢enim jinych systémi kolektivni ldermty Historickou zménu
nezpsobuji jednajict lidé — oni sami jsou pouze nositeli daného
diskursivniho systému a jsou jim utvafeni. Zména pfipomina spi-
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se geologicky zlom, v némz jeden systém ustoupi jinému. Podle
Foucaulta by tak socidlni védci méli byt archeology lingvistickych
struktur usazenych v socialnich institucich.
V pozdéjsich pracich Foucault povahu socidlniho zkouméni
fehodnotil, ale své strukturalistické kofeny nikdy zcela neopustil.
Napfiklad stale mluvi o ,konstrukci subjektu® a vybizi, abychom
se

snazili odhalovat, jak je mozné, Ze subjekty jsou postupné, progresivné,
redlné a materidlné utvafeny skrze mnohost organismy, sil, energii, materid-
14, tuzeb, myslenek atd. (Foucault, 1981, str. 97.)

{Foucault analyzoval proces, v némz jsou subjekty vytvifeny fyzic-
{kym, socidlnim a diskursivnim prostorem, ve kterém Ziji. Zvlast
zajimavé je to, jak ndlepky, jimiz se. oznacuji. lidé, jejich Ciny
a vztahy, uvadéji do Zivota nové formy osobni existence. Foucault
“napriklad tvrdi, Ze kdyz se v devatenictém stoleti (jako jemna
medicinskd forma socidlni kontroly) objevily kategorie ,perver-
ze“, ,homosexualita“ a ,rozdvojeni osobnost®, objevili se také
perverzni lidé, homosexudlové a rozdvojené osobnosti. Obecné:
feceno, ¢loveék jistého druhu se vytvofi, jakmile zaéne sim tento
ruh existovat. '
™ Holismus ma pro sociilni védy zvlastni pfitazlivost hned ze
dvou divodi. Za prvé, véda se samou svou povahou zaméfuje .
nikoli na jednotlivce, ale na ¢leny uréité tidy, Biologové nemluvi
o néjakém konkrétnim bobrovi, ale o bobrech obecné (a v této
souvislosti mohou vlastné generalizaci dovést k jesté vétsi abs-
traktnosti a hovotit o hlodavcich, Zivogisich nebo organismech).
Ani ekonomové nevénuji pozornost konkrétnimu nakupujicimu,
ale neosobné a v celku branym zikaznikiim a prodejcim; polito-
logové se zase zaméfuji na volice, zakonodarce a tfedniky chapa-
né jako typy lidi nebo druhy roli. (UZijeme-li celkem pfihodného
osofického Zargonu, véda se normalné soustfeduje spiSe na typy
neZ na reprezentanty téchto typi.) To znamena, Ze ¢leny urcité
tfidy je z hlediska védecké analyzy tieba chipat jako v podstaté
stejné. Antropologové popisuji chovani Igorotd v jeho typi¢nosti,
nikoli chovini jednotlivych ¢lentt tohoto kmene. V téchto a po-
dobnych pfipadech se individuilni rozdily pomijeji nebo zatlacuji_

aems

( _gg_pozadi. Véda zdraziuje podobnost. i [

A .
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To samo o sobé jesté nepfedstavuje holismus: holismus nespo-
¢iva jednoduse v tom, Ze se zaméfime na rysy vétsiny jedincl ne-
bo typickych exemplafi druhu. Snaha popisovat jevy z obecného
hlediska vsak muze vést k holistickému pfistupu, pfidé-1i se k ni
druhy faktor - cxplanacm cile védy. Véda nechce predmcty své-
ho zkoumini pouze popisovat; rida by také vysvétlila, pro¢ jsou,

jaké jsou. Toho véda zpravidla dosahuje odkryvamm kauzalnich
" sil; které "pusobi na entitu urcitého typu a nuti ji chovat se tak,
jak se chovd. V tomto duchu také socidlni védci zcela pfirozené
hledaji vysvétleni, v nichz se socidlni jevy uplatiuji jako kauzilni
sily. Pokud jde napfiklad o otazku identity, co muzZe lépe vysvét-
lovat podobnosti v rimci uréitého typu, nez Ze jeho jednotlivé
reprezentanty kulturné a socidlné utvéfela uréitd socidlni skupina
nebo kultura? Vysledkem je charakteristicky sklon socialnich véd
chapat individudlni identitu holisticky jako funkci jedincovy kul-
tury nebo spole¢nosti.

Holismus a separatisticky pohled na socidlni entity, ktery ho
doprovizi, nachdzeji oporu v ur¢itych rysech dnesniho Zivota.
Skupinovi. identifikace je dnes velmi dulezitym faktorem. Jak
moderni stity zaclefiuji do svého politického organismu stile
§irsi okruh lidskych typd, pfislusnici téchto skupin vice zduraz-
fiuji svou kulturni a socidlni svérdznost. Prosazuje se — nékdy az
pfili§ kiiklavé — zejména etnickd, rasovd, genderovi a (nékde také)
nabozensk4 identifikace. Piislugnici takovych skupin trvaji na své
odli$nosti mimo jiné také ve snaze vyjadfit odpor proti hege-
“monii mocnéjsich skupin. Odmitaji se kulturné zaclenit do svéta
Sirsi vefejnosti, nechtéji byt asimilovani v tzv. ,tavicim tygliku“ ani
se pfizpusobit stylim a normidm dominantni skupiny, a naopak
zduraziuji to, co je na nich jiné a vyluéné. Domnivaji se, Ze timto
zplsobem potvrzuji svou hodnotu a své vniméni sebe. To vede
k upeviiovini nizoru, Ze individuélni identitu utvifi skupinova
integrita a Ze lidé z jedné skupiny jsou zisadné odlisni od lidi
z jinych skupin.

Holismus je tedy v aspiracich i praxi socidlnich véd pevné
ukotven a posiluji ho také problematické stranky multikulturniho
Zivota v soucasném sveéte.
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3.2 Rozdilnost a skupinova prislusnost

Nez posoudime pravdivost holismu jako takového, zamysleme
se nad jednou zjevnou véci: ne vichni ¢lenové skupiny jsou ve
véech ohledech stejni. Mohu byt pfislusnikem stfedni tfidy, a pfi-"
tom 3¢ od ostatnich Elend této tfidy vyrazné lisit (ostatni pfi-
sludnici mohou byt Zeny, éernosi, lidé bez nabozenského vyznini,
z venkova, bez vzdélini atd.). V zdvislosti na tom, jak se divime
na ¢leny néjaké skupiny, mohou byt rozdily v rimci této skupiny
¢asto stejné velké jako rozdily mezi jejimi €leny a jinymi lidmi,
ktefi do této skupiny nepatii.

_Z urcitého hlediska tvofi Cerni i bili obfané Spojenych statd
zvlastni skupinu, protoze jsou soucasti spolecné politické kultury,
jejiz prvky (napfiklad oddanost praviim jednotlivce) utvéteji jejich
pojeti vlady a oblanstvi. Tato kultura jim dava spoleény soubor
hodnot a norem a spole¢ny politicky slovnik, jimZ chédpou a vyjad-
fuji svou nespokojenost a nabizeji feSeni problému. Skuteénost, ze
jak v ,Gettysburském projevu“ Abrahama Lincolna (bélocha), tak
v fedi ,Mam sen“ Martina Luthera Kinga (¢ernocha) zaznéla fada
stejnych zdkladnich myslenek a Ze oba tyto projevy dojaly Eerné
i bilé Ameriany, vypovidd o spole¢né vlastnosti — americkém ob-
¢anstvi. Z jiného hlediska jsou ale rozdily mezi bélochy a éernochy
hluboké — jsou natolik hluboké, Ze Afroameri¢ané se po mnoha
strankdch podobaji spie jamajskym pfistéhovalcim, Zijicim ve
Spojeném krilovstvi, nez bélochim Zijicim v Nashvillu nebo
Omaze. Cernochim byla po vétsinu jejich historie ve Spojenych
stitech upirina plnd obcanskd priva a povinnosti a politickou
kulturu této zemé navic velkou mérou formovaly hluboce rasis-
tické postoje. Byt Cernym ob¢anem Spojenych stiti je v mnoha
ohledech néco zcela jiného nez v nich byt bélochem.

Podobné lze uvazovat o jakychkoli jinych rozdilech v rimci
skupiny ,obéané USA“: muzi versus Zeny, obyvatelé mést versus
obyvatelé venkova, bohati versus chudi, kfestané versus nekfesta-
né atd. A tato skupina v tom neni ojedinéld: totéZ by se dalo fici
o kterékoli jiné skupiné. Pfedstavme si skupiny ,Zeny“, ,katolici
a ,pracujici tfida“ — rozdily uvniti téchto skupin jsou enormni.
Dokonce i mensi a homogennéjsi skupiny jako ,Asantové", ,ro-
dina Fayovych“ a ,spolek Psi Epsilon” maji ¢leny, ktefi se z jiného

hlediska navzijem vyznamné lisi. Ve viech skupinich nutné exis-
e
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tuji rozdily v postaveni (naprlklad mezi lidmi s autoritou a lidmi
bez autonty) které upeviluji jiz ex1stujlc1 odlidnosti a dalsi tam
vnascp Bylo by tcdy z;cdnodusupcx si myslet e skupmy se skld-

Predstava, Ze skupmy jsou mtegralm celky, slozcnc z homo-
gennich jednotek, vychdzi také z bézného, nicméné chybného
chipini pojmu ,skupina“. Pfili§ Casto mdme tendenci tento
pojem zvéciiovat, tzn. uvaZovat o skupiné jako néjaké pevné,
téméf fyzicky CXlStLI)lCl véci, kterd nuti vSechny své cleny se ji
pnzpusobxt (jako by skupina byla néjaky obrabéci stroj). Tato
zvécnujici koncepce mé svou logiku, pokud pfijimame silné po-
jeti kultury nebo spolenosti, které zdiraziuje schopnost kultury
a spole¢nosti prostupovat a utvéfet své ¢leny. Toto silné pojeti je
ale ze dvou divodu problematické. Za prvé neuzniva to, emu
budu fikat procesualni povaha kultury a spolecnosti, a za druhé
nechdpe dulezitost aktivni Glasti ve spole¢enském a kulturnim
Zivoté. Abychom pochopili pro¢, musime nejprve analyzovat
ideje ,kultury“ a ,spolenosti®, které zde hraji rozhodujici roli. Az
to provedeme, budeme moci lépe odpovédét na otizku, zda z nés
¢ini to, co jsme, kultura nebo spolenost.

3.3 Kultura

“lenych presvedccm hodnot a pOJmu ]Etery skup;pe umoznujc
nachdzet smysl svého Zivota a dava ji névod, jak Zit; Tento soubor
lze nazvat zikladnim systcmem presvédceni (dodgjme ze takovy
systém presvedcem mize obsahovat Jak polozky zcela explicit-
ni, tak jiné, které explicitni nejsou, a mize zahrnovat jak to, co
souvisi s pocity a chovinim, tak diskursivni vyroky o svété). Snad
nejvlivnéj$i variantou tohoto standardniho pohledu je ta, kterd
kulturu zobrazuje jako text, jehoz slovni zdsobé a gramatice se jeji
pfislusnici uci. Podle tohoto nézoru se ¢lovék stiva piislusnikem
urité kultury v procesu enkulturace, v némz se uci &ist zakladni
text této kultury a pfisvojuje si ho.

Podle tohoto standardniho pojeti se jedinci stévaji lidmi jaky
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krétniho systému presvédceni a jeho doprovodnych forem citéni

“a'interakce. Kultura prostupuje své jednotlivé prlslusmky dusevné
(takze maji urdity zpisob uvazovini), télesné (takze maji jisté za-
kladni télesné dispozice) a socidlné (takze jsou k sobé navzijem
v uréitych charakteristickych vztazich). Toto prostupovani v nich
vytvaii zvlastni schopnosti a charakteristiky. Identita je v tomto
holistickém pojeti funkci enkulturace.

Je tento standardni pohled pfesny? Nez budeme moci odpové-
dét, zamysleme se nad tim je udit se jazyk (coz je paradig-
maticky pfipad kulturniho uéeni). Celkem vérohodné zni tvrzeni,
Ze nas jazyk nas pronika a Ze mu nilezime, nebot jeho sémantika
a syntax ndm umozfuji fikat, co délime. N4$ jazyk nam poskytu-
je prostiedky, diky nimz mdZeme néco tvrdit, ptit se, pozadovat
a soudit. Nejsme zde ale na jednosmérné ulici: pfi tom, jak se
uéime jazyk, nékteré jeho asti potvrzujeme a jiné odmitime;
urlité prvky pfijimame, jiné nové pieskupujeme a vytvifime nové
formy. Neni to pouhé vstiebavini — pfeméfiujeme, rozsifujeme
a reinterpretujeme. UzwateleJazyka v.tomto_procesu méni jazyk
zéroven s tim, jak je 'ﬂ Zyk utvifi.

" To nam prozradi i jen zbezny pohled na to, jak se v neddvné
minulosti ménila angli¢tina. Hojné se vyskytuji nové slova, nové
akceptované gramatické formy a nové metafory vyjadfujici nové
myslenky — tak hluboce promériuji lidé hovotici anglicky swij
jazyk pfi jeho uzivini. Néco pfinesl politicky a socidlni vyvoj
(napfiklad pohlavné neutrilni jazyk jako disledek rostouciho
uvédoméni a sily Zen), néco zpisobily zmény v technologiich
(napfiklad rozsifeni vyslovnosti upfednostiiované BBC jako
dusledek rozvoje radia a televize), néco védecky pokrok (,cer-
na dira“, ,gen®, ,kvark, ,podivna &istice“), o néco se zalouzila
basnicka i lidové tvofivost v uZivini jazyka (anglické obdoby
vyrazii typu ,moje stihatka“, ,to je hlina“), néco pfivodily
zmény v socialnich vztazich, spole¢enské zpisoby nevyjimaje
(v akademickém projevu byly naptiklad povoleny stazené tvary)
a pusobila zde i fada jinych faktori. Jde o nevycerpatelné téma,
ale jeho celkové obrysy jsou jasné: v osvojovani a uzivini jazyka
maji lidé aktivni roli — utvéteji ho, kdyz ho pfizpisobuji novym
situacim, rozvijeji jeho prostfedky a méni jeho povahu, aby vy-
hovoval jejich iéelam.

Z toho, jak se jazyk uziv, lze soudit, Ze ani kultura neni nikdy
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pouze vstiebdvana; pfesnéjsi by bylo fici, Ze je priviastriovdna.
Divod plyne z povahy dodrzovani pravidel., Kulturr,u norm
sestdvaji, z. pravidel, kterd detailné stanovuji prljatelne zplisoby
mluvy, mysleni, citéni a chovani. Co ale znameni dodrzovat pra-
vidlo? Pravidla ddvaji nivod, jak postupovat. Zadné pravidlo viak
ncmuzm‘ﬁ?ﬂ—mmky za nich bude aphkovano
Ani jeho vyznam nemiiZe byt jednoznaény (pravidlo nemiize jako
svou soucdst obsahovat jiné pravidlo, které by fikalo, jak je mu
tieba rozumét, protoze i toto druhé pravidlo by samo potfebovalo
jiné pravidlo a to zas jiné a tak dil do nekonecna). Jak vyznam

pravidla, tak podoba jeho aplikace v daném ptipadé vyzaduji in-

terpretaci ze strany téch, kdo se prav1dlcm tidi. Jednou ze znamek
schopnosti dodrzovat pravidlo je ve skutecnosti pravé uméni je
interpretovat, kdyZ si to okolnosti vyzidaji. Ti, kdo dodrzuji pra-

vidla, se tedy pravidlim chnodusc ,,neprlzpusobup ', ale naopak
je pfi jejich dodrzovani rozvijeji a pfeménuji.

Predvedme si to na prikladu Jednoduchcho pravidla néjakého
hypotetického klubu: ,Clenem nemuze byt pfibuzny &lena klu-
bu“. Co v tomto pravidle znameni slovo ,,piibuzny“? Tyka se lidi
z bezprostfedni rodiny nebo také vzdilengjsich pfibuznych? Patf{
do bezprostiedni rodiny pouze pokrevni pfibuzni nebo také osoby
spfiznéné sfiatkem? Jak vzdaleni jsou vzdileni pfibuzni? Po¢its se
rozvedena Zena za ptibuznou svého nékdejsiho manzela? A co
syn, ktery se nezna ke své rodiné? A co v tomto pravidle znamena
slovo ,&len? Je to jen ten, kdo mé hlasovaci pravo? Nebo ten, kdo
je zpusobily zastdvat néjakou funkci? Jsou ¢leny stali hosté? A jak
je to s nezletilymi détmi?... Klubovni kroniky jsou plné takovych-
to a nespoctu dalsich otizek (z nichZ fadu neumim anticipovat,
protoze si neumim piedstavit vSechny mozné situace, v nichz
muze byt aplikace tohoto pravidla problematicki). Je tomu tak
nikoli proto, Ze by ¢lenové byli nutné neukéznéni, nybrz proto, ze
povaha dodrZovini pravidla vyZaduje neustilou interpretaci.

Nedal by se tento problém jednoduse vyfesit specifikaci toho,
co znamena ,pfibuzny“? Nedal, a to ze dvou divodi. Za prvé,
vyznam termind uvedenych ve specifikaci budou provizet stejné
obtize jako slovo ,pfibuzny“. Za druhé, uvedens specifikace se
bude muset aplikovat na nové situace, které si vynuti dalsi tvofivé
interpretace. Specifikace debatu nekonéi, pouze pfesunuje jeji za-
klad a poskytuje pro ni dalsi material. Jasné to vidime v ptipadech
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soudnich rozhodnuti. I ¢lovék pouze povrchné obeznimeny se
zakony a jejich uplatiiovinim vi, jaké se vedou spory o vyznam
dohodnutych termini a Ze tyto terminy je nutno neustile zpres-
fiovat. VEétsina prévnické price vlastné spociva v hledini argu-
mentd pro to, kterym smérem by se takové zpfesfiovini mélo
ubirat.

Ipterpretace vyznamu a aplikace na novou situaci vypowdajx
o aktivni roli nosnclu kultury Prcdmctcm cnkg].@wracc nerou
pouhé objekty, ale jednajici lidé (kteti se pfesnéji feceno ,angazuji
v procesu enkulturace®). Jednajici,lidé nejenom Cerpaji z kultur-
nich pfesvédéeni, prawdel a hodnot, aby mohli vytvifet své
ziméry a opraviiovat své pliny, ale sami svou aktivitou kulturu
pretviteji. k Kultura tedy neni pouze zaMc aktfifnty, je
také jejim vysledkem,

——Ulohu aktivniho ptistupu k naplfiovani kulturnich vzorct je
dobfe vidét na fenoménu odporu. Kulturni hodnoty a zisady se
Casto podryvaji, zpochybiiuji, nové promysleji, odmitaji a trans-
formuji. To plati zejména v ptipadé lidi na periferii, kteti sice
uzndvaji silu ur¢ité kultury, ale odmitaji ji jako zkazenou a utla-
Covatelskou. V nasi dobé se napfiklad staly u znaéné &isti popu-
lace pfedmétem ostrych pfi a nesouhlasu ur¢ité kli¢ové kulturni
predstavy a idedly jako ,Zena“ a ,muz‘ (a doprovodné pojmy jako
»sexualita®, ,manzelka“, ,matka“, ,manzel a ,otec“). (Odpor vyja-
dfuji Casto lidé, ktefi se s dominantnim pojetim nechtéji nebo ne-
mohou ztotoznit.) V disledku toho se viditelné posunuje vyznam
fady takovych pojmi a tento proces bude dile pokracovat.

Dosud jsem mluvil, jako by kultura byla koherentnim soubo-
rem piesvédleni (textem). To je ale chyba. Kazdéa kultura, kterd
je dostatecné sloZita na to, aby se tak dala pojmenovat, se bude
skladat z konfliktnich pfesvédéeni a pravidel, kterd lidem, ktef{
se jimi fidi, nabizeji nesourodé, navzdjem si odporujici, nejedno-
znaén4 sdéleni. Divod lze odvodit také z toho, co jsem jiz fekl
o kulturnich pravidlech a aktivnim jednini: pravidla vyZaduji in-

_terpretaci a interpretace vyzaduje reflexivni ‘analyzu a dsudek ze
strany jednajicich. Kulturni pfesvédceni a idealy se navic tykaji li-
di v riznych mocenskych pozncxch Pro mocného piislusnika elity
nemusi byt vyznam pravidla stejny jako pro &lena skupiny, ktera je
na periferii, a ani na ného nemusi mit stejny dopad. Kromé toho
jsou kulturni normy a idealy vysledkem historie zapast, v nichz
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byly vyznamné hlasy umléeny. Razni ¢lenové kulturni skupiny
budou tedy mit riznorodé historie, navzajem si odporujici zdjmy
a protichidné interpretace. SpiSe nez koherentni jednoty stejno-
mérné rozlozené po celé spole¢nosti jsou kultury centry napéti
z rozdilnosti a protikladu.

Vezméme si napiiklad pojem Zenstvi. V posledni dobé se
v uvazovini o tomto pojmu rozliSuje mezi icnsk)?m pohlavim
a zenskym socidlnim rodem (gender). Pohlav1 je pry zaleZitosti
blOlOglC, néco dané ptirodou; gcndcr je oproti tomu véc kultury,
‘néco, co riizné kultury konstruuji rdznym zpusobcm Otizka ,Co
znamend byt Zena?“ se tak z tohoto hlediska mize tykat jedné ze
dvou véci: bud zjistuje ,Co je charakteristické pro zenské pohla-
vi?“ (tato otdzka si zad4 anatomickou a fyziologickou odpovéd),
nebo se pta ,Jaky je vyznam riiznych zpusobii chovéni, vztahi
a zkuSenosti, z nichz se sklida Zenstvi?* (tato otizka vyzaduje
kulturni odpovéd).

Zamysleme se nad otizkou vztahu mezi matefstvim a Zen-
stvim. M4 byt Zenstvi definovino z hlediska matefstvi (takze ne-
ni-li Zena matkou, neni plnohodnotnou Zenou)? Jestlize ano, jak
se mi pojimat matefstvi? Pfedpoklida kojeni? Vychovu potom-
ka? Podfizenost otci? To jsou kulturni otizky; odpovédi na tyto
a podobné otizky tvofi kulturni definici. Takové odpovédi nedik-
tuje ptiroda — jsou to konstrukee, které jsou vysledkem socidlnich
zdpasl o to, jak by se mélo té které kulturni kategorii rozumét.
Rada kultur tak Zenstvi definuje z hlediska matefstvi, avak ne
viechny; dulezitéjdi zde je, Ze nékteré kultury, které kdysi defi-
novaly matefstvi jako véc pro Zenstvi nezbytnou, pozdéji zacaly
tuto definici odmitat (to se pravdépodobné déje v dnesni Britanii
a ve Spojenych stitech). Anebo jinak — zatimco nékteré kultury
definuji matefstvi velmi uzce (naptiklad, Ze k plnému matefstvi
je nutno kojit), v jinych je to daleko vignéjsi pojem (a napfiklad
najiméni kojné k ditéti neni znamkou selhani v matetstvi). Dis-
kutabilni a nestabilni je sim vyznam kategorie ,matka“ a rizné
skupiny o ném mohou a budou mit odlidné ptedstavy. To, kterd
piedstava ve spoleCnosti pfevladne, zavisi na vysledku zdpasu
mezi témito skupinami. Ve skute¢nosti ani nemusi néjaki pfe-
vlddnout a dand kultura miZe pojmout nékolik antagonistickych
koncepci matefstvi.

To, Ze kulturni kategorie jsou pfedmétem a vysledkem ostrych

N
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sport, je vidno i v uvedeném ptikladu jasného rozlideni mezi po-

.hlavim a socidlnim rodem. Nékteré feministky v posledni dobé”

toto rozliseni napadaji jako scestné a netinosné. Tvrdi, Ze kulturné
konstruovanou kategorii neni pouze gender, ale i pohlavi samo.
]sou toho ndzoru, Ze to, co déli ¢lovéka osobou zenského pohlavi,
neni (jednoduse nebo primarné) otizkou biologie, ale v koneé-
ném duisledku naopak otizkou kulturni. Ptaji se naptiklad, zda
sexualita spocivd v tom, Ze ¢lovék md urcité orginy nebo ze mi
uréitym zplUsobem nasmérovanou pohlavni touhu. Plati-li to
prvni, jak mame pfistupovat k tém, kdo o sobé tvrdi, Ze jsou Zeny
uvéznéné v muzském téle, k tém, kdo si dali operativné zménit
pohlavi, nebo k hermafroditim? Je-li pravda to druhé, jsou
lesbicky méné nebo vice Zenskym pohlavim? A co bisexuilové?
Lidé z takovych kategorii nezapadaji do piehledné dichotomie
»pohlavi: biologie x gender: kultura®; zda se, Ze tuto kategorizaci
rozbijeji a dokladaji, Ze dokonce i pohlavi jako takové je kulturni
konstrukei.

T1, kdo kritizuji pojiméni pohlavi jako néceho predkulturniho,
se snazi toto pojeti ze soucasné kultury vytésnit. Domnivaji se, ze
je nespravedlivé a omezujici, Ze ho ti, kdo jsou u moci, vnucuji
jinym, které takovy zpuisob definovéni identity svazuje a je v roz-
poru s jejich zkuSenosti. Bude mit tato kritika néjaky efekt nebo
vyzni do prizdna? Na tuto otizku zatim nelze odpovédét. Ale to
je pravé to: kulturni definice Zenstvi je oteviend otdzka, ktera se
neustile fesi a zpochybiiuje, vnucuje a odmiti, definuje a reviduje.
(Nejde samoziejmé o pouhé sémantické spory. To, jak se uréitym
pojmum a kategoriim v dané spole¢nosti rozumi, se zisadné od-
razi ve fungovini této spolenosti, zejména v tom, jak se posuzuji
urité zptsoby chovani a podoby vztahi a jak jsou distribuoviny
socidlni vyhody a bfemena.)

Kulturni definovini a redefinovani je procesem socidlniho,
kulturnitho a politického boje o dominantni postaveni mezi
prvky kultury, které spolu soupefi o podminky osobni a socidlni
identity. Otdzka, co znamend ,Zena, vyvolava fadu riznych moz-
nosti; v zavislosti na vysledku kolektivnich zdpast nékteré z nich
postupné pievlidnou (aby se pozdéji proménily?) a jiné budou
opustény (aby byly jindy vzktideny?). Ve skutecnosti je i pojeti
Zenstvi (a muzstvi, ob&anstvi, autority, price, smrti, modlitby, lds-
ky...), které je dnes dominantni (je-li tomu opravdu tak), samo
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sedimentem takovych minulych zépasa.

Dalsim dulezitym faktem v souvislosti s kulturami je, Ze jsou
nutné oteviené. Kultury jsou ideacni entity; jako takové jsou
propustné a citlivé na vlivy jinych kultur. Tam, kde dochazi k vy-
méné mezi lidmi, vzdy existuje moznost ovlivnéni jedné kultury
jinou. (A i kdyz se takové ovlivnéni neprojevi, je to proto, ze lidé
v jedné kultufe cizi a divnou kulturu zdmérné odmitaji. Ale toto
odmitini pfedstavuje jen jiny zpusob pronikani cizi kultury do
kultury domici.) Lidska historie je z&isti pfibéhem o tom, jak
rizné kulturni skupiny pretvafeji kulturni hranice rozifovinim
stykd, tolerovanim lidi z vnéjsku a uzpisobovinim interaktiv-
nich mechanismii. Bez vzijemného vlivu se neobejde dokonce
ani vytvafeni ncprostupnéjéich hranic. Lidsky svét se nesklada
z_pestrobarevné smésice nezavislych, zapouzdfenych, volné se
“pohybujicich kultur; je to_spiSe svét neustilého vzijemného
ovliviiovani a vymény.

Tak naptiklad otroci na jizanskych plantizich pozorovali, jak
bili pani tandi, aby pak jejich evropské kroky pohotové pfeménili
na néco vyluéné svého. Bélosi, ktefi uvidéli tento novy zpﬁsob
tance, ho zase zallenili do svého repertodru, a zménili tak svij
taneéni styl. Cernodi, jiz ne otroci, ale stile silné utlaiovana
skupina, pojali novéjsi formy rozvinuté bélochy do svého tance.

outo vzdjemnou vyménou vytvofili éernosi a bélosi néco typicky
amerického. Ale tuto typicky americkou podobu tance samu po-
znamenaly vlivy svéta klasického baletu: s pfichodem George Ba-
lanchina do sebe moderni americky tanec asimiloval stary rusky
svét. Tento proces jde dal a dil: nové styly, pohledy, hudebni Zanry
a kultury se dostévaji do vzdjemného kontaktu, méni mozZnosti,
které si tane¢nici nachézeji, a pfepisuji vyrazivo pohybi téla.

Vzijemnou vyménu a pfisvojovéni je vidét vude. Uvazme jen,
jaké jidlo jime, co si oblékdme, jaké hry hrajeme, jaké knihy ¢teme,
jakou poslouchdme hudbu. Pojdme vsak hloubéji a zamyslemé se
nad skrytéj$imi kulturnimi rytmy, podle kterych Zijeme. Nase po-
jiméni Casu, prostoru, moci, krasy, aktivity, spolecenstvi, poznani
— to viechno bylo hluboce poznamenino importem a vypijckami
kulturnich vyznamii a hodnot jinych, ktefi se od nis lisi, reagova-
nim na tyto vyznamy a hodnoty a jejich pfetvafenim. Roku 1907
se v Pafizi konala vystava africkych plastik. Uz jen to, Ze se takové
sosky objevily v galerii, zménilo povahu téchto objekti, jejichz
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pivodni vyznam byl Gzce spojen s kmenovymi a niboZenskymi
praktikami. Navstévnici v nich zacali vidét nikoli nibozenské
symboly, ale estetické objekty. Pochybuji viak, Ze si nékdo z nich
umél predstavit, jak dalece tyto skulptury providy zméni zépadni
sochafstvi. U mladého Picassa, ktery se na né také pfisel podivat,
tyto africké price radikilné zménily pfedstavu smyslu uméni
a krasy a uméleckého vyrazu. Zacal tesat a modelovat umélecka
dila, kteri se nepodobala ni¢emu, co bylo tehdy vidét v zapadnich
muzejich a galeriich, a pfes ného (mezi jinymi) se zménila celd
estetika zdpadniho uméni dvacatého stoleti. Ale nejen to. Zménil
se také pohled, jimZ se na uméni divali sami Afri¢ané: zalali vi-
dét rozdily (naph’klad mezi naboZenstvim a uménim), které do té
doby nevidéli, coz jim umozmlo promyslet a vytvafet nové druhy
uméleckych dél.

O¢ snadnéjii je myslet v jednoduchych kategoriich: ,,&erné kul-
tura“, ,bild kultura“, ,zdpadni kultura“, ,africkd kultura“. To jsou
ale nebezpeénd zjednoduseni, ktera hrubé neodpovidaji realité li-
di zijicich v podminkach, o nichZ chtéji tyto kategorie vypovidat.
Lidé v nich — skuteéni lidé z masa a krve, ne néjaké abstrakce
ideolog, politiki a nékterych socialnich védcd — jsou smésicemi
charakteristik pfiznaénych pro tu ¢ onu kategorii. Skute¢ni lidé
navic naslouchaji jinym, zkouseji nové piedstavy a styly Zivota,
aby nékteré odmitli a jiné pfijali (vidy svym vlastnim zpﬁsobem).
Lidé se uéi od jinych a na zdkladé toho, co se naudili, se méni.

Dovolim si shrnout, co jsem zatim o kultufe fekl. Kultury
nejsou ani koherentni, ani homogenni, ani jednoznalné, ani
bezkonfliktni. Jsou neodmyslitelné mnohojazyéné, rozporuplné,
promenhvc a oteviené. Soucdsti kultury Je nepretrzity proces
pfepisovini a transformace, v ném? se nové potvrzuiji, proméiuji,
vytlaguji, zpochybriuji, odmitaji a pfedefinovavaji jejich rozmanité
a &asto protikladné néplné. Tento proces je nevyhnutelny, protoze
je inherentn& dbsazen-jak-vtom, co pro aktivni bytosti znamend
udit se a pouzivat kulturni vyznamy, tak v ideacni povaze kultury
samé.

Vy3e jsem uvedl, Ze standardni model kultury ji pojimi jako
text ke &teni. Tato metafora je nejspise zavidéjici: vnucuje pfilis
staticky, prilis integralni, pfili§ uzavieny a pfili§ pevné dany obraz
kultury. Kenneth Burke ve snaze vyhnout se chybam, které obsa-
huje metafora kultury jako textu, navrhl, abychom se na kulturu
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radéji divali jako na rozhovor:

Predstavte si, ze vejdete do néjakého salonu. Prichizite pozdé. Kdyz
vstoupite, jini uZ tam dévno jsou a vedou Zivou diskusi — pfili§ Zivou na to,
aby ji pferusili a pfesné vam vysvétlili, o co jde. Tato diskuse vlastné zacala
jesté dfiv, nez tam pfiSel kdokoli z nich, takze vim nikdo z pfitomnych
stejné neni schopen zopakovat, o ¢em viem uz byla fe¢. Chvili poslouchite
a pak usoudite, Ze uz chdpete smysl argumentace, a tak se do diskuse sami
vlozite. Nékdo odpovi, vy odpovite jemu; nékdo se vis zastane, jiny se piipoji
k vasemu odpirci, af uZ ten je z toho na rozpacich, nebo to s uspokojenim
vitd — to v zdvislosti na kvalité pfispéni vaseho spojence. Diskuse je ale ne-
koneéna. Piipozdiva se. Musite odejit a konverzace stile pokracuje. (Burke,
1957, str. 95-96.)

Vsimnéme si nékterych kli¢ovych charakteristik tohoto malého
scénafe: konverzace pfedpoklidd aktivni ucast rozpravéjicich,
z nichz kazdy mé co zvlastniho k pfispéni; je to duilezitd kon-
verzace — je to pfe, ne néjaké bezstarostné tlachini; pfe mimo
jiné vyzaduje, aby ¢lovék ziskal spojence, ktefi mohou nebo
nemusi podporovat myslenky nékterych Glastniki (navazovéini
spojenectvi téméf s jistotou piivodi u kazdého postoje zmény);
konverzace je nepfetrzitym sledem nimitek a reakci a jeji priibéh
je otevieny a proménlivy, ne viak libovolny nebo nestrukturovany
- tcastnik vstupuje do odvijejiciho se sporu, mize ale ovlivnit
dal§i podminky a smér konverzace.

Burkova metafora kultury jako rozhovoru ve srovnini s me-
taforou kultury jako textu rozhodné predstavuje krok vpied. Po-
stihuje dynamickou povahu kultury jako nepfetrzitého procesu,
v némz si aktivné — nikoli mechanicky — jednajici pfivlastiuji
a méni zasady, podle kterych Ziji. Burkova metafora, tak jak ji
jeji autor rozpracovava, ma vsak jisté vdzné nedostatky, nebot
nezachycuje uréité prvky kultury, o kterych jsme se uz zminili.
Konkrétné se nedotyka mocenskych rozdild mezi &leny; nepro-
blematizuje, jakym zpuisobem se ¢lenové do rozhovoru zapojuji
(vlastné to vypada, ze v Burkové konverzaci viibec nic nebrini
casti); dale se zda, Ze vysledky rozhovoru se dotykaji jenom
rozhovoru samého a Ze k jinym prvkim Zivota G¢astnikd nemaji
zadny vztah; nepocita se zde s tim, Ze jistd ,rozhodnuti“ ohledné
sméru konverzace vyloudi urcité alternativy; povaha konverzac-
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nich jednotek (,argumenty®, ,odpovédi“) a situovani konverzace
(,salon®) samy explicitné nepfipoustéji moznost zpochybnéni
(zvlast zavidéjici je vyraz ,salon“, protoze evokuje zdvofilou
a elegantni konverzaci); konverzace pisobi jednovyznamoveé, ja-
ko by v ur¢itém ¢asovém useku probihala pouze jedna konverzace.
Z ,konverzace" kultury jsou néktefi lidé systematicky vylucovani,
mocenské rozdily v ni nékteré zvyhodnuji pfed jinymi a jeji vy-
sledky pfedem znemoznuji Zivotni volby, které jsou pro nékteré
lidi, ne-li pro viechny, velice dulezité. (Pfipomerime si napiiklad,
s ¢im se setkavaji v kulturni konverzaci® vét§inové Ameriky jeji
pivodni obyvatelé. Také je tfeba si uvédomit, ze kultura Ameri-
ky zahrnuje celou spoustu simultinnjch konverzaci, z nichZ ne
viechny uzivaji stejné vyrazivo.)

Navic v podobé, v niz Burke tuto metaforu ptedkldda, to vy-
volava dojem, jako by rozpravéjici vstupovali do rozhovoru uz
se schopnosti konverzovat. To je vaznd chyba. Aby potenciilni
ucastnik konverzace umél konverzovat, musi si nejprve osvojit
jisté konverzaéni dovednosti (pojmy, zptisoby komunikace), které
jsou jiz v konverzaci pfitomny. Skute¢ni castnici se z potencial-
nich G¢astnikd stavaji pouze diky internalizaci podminek odvije-
jici se konverzace. I nimitky a pochybnosti ucastniki jsou samy
utvifeny podle toho, jak jiz konverzace probihd. Burke svym zda-
raznénim aktivni role uéastniku kulturni konverzace nedoceriuje
fakt, Ze kultura sice umoziiuje urcité druhy angaZovanosti, ale
ziroven ji omezuje. ‘

Burkovu metaforu je tedy tfeba nalezité upravit tak, aby rea-
listi¢téji vystihovala prudkou povahu kulturnich zépasd, z nichz
jsou uréiti potencidlni ucastnici vyfazeni a jini v nich zaujimaji
mocensky odstupfiované pozice; zapasi, do nichz vsichni vstupu-
ji internalizaci urcitych jejich podminek a jejichz vysledky pfed
G¢astniky a jejich potomky uzaviraji nékteré z moznych Zivotnich
voleb. Takové zipasy jsou mnohostranné a vyznauji se stiidinim
impulsivnich vzedmuti s poklidnymi pfestivkami a zastraSovini
a hrozeb s trpélivou argumentaci, pfileZitostnym kfikem a nékdy
velkym povykem.

Burkovi se v jeho metafofe dai zachytit dynamickou, promén-
livou, kontroverzni povahu Kultury. ,Kultura“ pro n€ho nenipod-
‘statné jméno, ale sloveso; tyka se procesu, v némz jednajici lidé
pouze nereprodukuji zpusoby, jak Ziji, ale obohacuji je, upravuji
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1 nékdy zcela méni. Kultura je tedy vyvijejici se souvisld aktivita,
nikoli véc. Burke vsak ve své metafofe nebere v Gvahu uréité za-
kladni rysy kulturniho zapasu: mocenské rozdily, uml¢ovini a to,
jak sama kultura utvéfi identitu rozpravéjicich. Tato metafora by
se véak dala patfiéné upravit. Pak by pfesnéji odrizela souhru
mezi ¢innosti pEislusniki dané kultury, ktefi si aktivné pfisvojuji
a méni kulturni vyznamy, na jedné strané, a uschopnujici i ome-
zujici roli kultury pfi utvafeni téchto jednajicich a jejich &innosti
na strané druhé.

3.4 Spoleénost

Ve standardnim holistickém pohledu je spolecnost systémem,
ktery de dctcrmmuje chovini a vztahy svych &lend. Teorie systémi
napfiklad pojima spole¢nost jako soubor funkéné se k sobé vzta-
hujicich jednotek, které drzi pohromadé tok 1nformac1, vyvolavany
pozadavky prostfedi a vnitinimi potfebami. Podle této teorie nee-
xistuje zdsadni rozdil napfiklad mezi topnym, endokrinnim a so-
cidlnim systémem: samozfejmé na jisté drovni jsou vechny tyto
systémy zcela odlisné, ale v kone¢ném disledku jsou to struktury
usporidané kolem informaénich tokd, jejichZ vysledkem je ucho-
véavani ur€itych vztahi mezi riznymi ¢astmi téchto systému a me-
zi témito systémy a prostfedim. V topném systému tak vzduch
sdéluje svou teplotu termostatu, ktery tuto informaci predavi
kotli ustfedniho topeni, jehoz vykon méni teplotu vzduchu az
k bodu, kdy termostat natidi pferusit ohfev. Podobné v politickém
systému sd€luji obané své pozadavky mechanismu alokace zdro-
ju, ktery reaguje jistymi vystupy (napfiklad vlidni politikou), jez
mu maji zajistit podporu a piedejit dalsim pozadavkim. V tomto
pojeti jsou politické systémy jako systémy topné: jsou to oteviené
homeostatické systémy ve stabilnim stavu, vyuzivajici razné kanily
informaci a zpétné vazby, aby se udriely v rovnovize.

Problémem tohoto pnstupu je to, jak zachézi s pojmem ,ko-
munikace® a pfibuznymi polmy Termostat komunikuje s kotlem
zcela jinym zpisobem nez voli¢i se svymi volenymi zistupci.
V prvnim pfipadé existuje informace pouze v jakémsi metafo-
rickém smyslu. Ani termostat, ani kotel nechtéji nic sdélovat
a nejsou si ani jeden druhého védomy. V druhém pfipadé je
komunikace zGlastnénych stran zamérnd a pfedani informace
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je vysledkem védomého uchopeni vyznamu. Termostaty nemaji
v dmyslu produkovat specifické signaly pro kotel, nechtéji fikat
kotli, kdy se mad zapnout, a nefouzi zvySovat teplotu v mistnosti.
Ani kotel ni¢emu nerozumi: jeho chovani je piisné mechanické.
Voleny ufednik viak musi rozumét pozadavkim voli¢d a védomé
na né reagovat. (Také j4 s vimi Ctenafi komunikuji zpiisobem,
jakym nemohu komunikovat se svym pocitatem: ten nemize nic
védét, protoze je doslova bezmyslenkovity.)

Nékomu muiZe pfipadat malicherné zdiiraziiovat, Ze pojem ,in-
formace® a pfibuzné pojmy jako ,rozuméni‘ se v ptipadé topného
systému uzivaji jinak nez v pfipadé systému politického, ale na
tomto rozliSeni hodné zilezi. Rozdil mezi komunikaci mezi lid-
mi a komunikaci mezi soudstmi mechanického systému stavi do
jasného svétla fakt, Ze spolecnost se sklidd z jednajicich lidi, a ne
z pouhych navzijem propqéﬁﬁﬁ EAst. chnajlcn lidé se na rozdil
“6d termostati chovaji podle svych zaméra, , uvédomuji si svij svét
a snazi se nai vsouladu s timto védomim reagovat. Jednajici lidé
vnimaji svou situaci, uvaZuji o ni, vytvifeji si motivy a na zakladé
svého uvazovini védomé jednaji a své jednéni reflexivné sleduji,
aby vidéli, zda pfinasi Zidouci vysledek. Jednajici 1idé jsou schop-
ni reflexe — vysvétlovani, hodnoceni, ospravedliiovini a kritiky
svého jedndni — a zmény chovini v duchu této reflexe. Jednajici
lidé maji na rozdil od termostati védomi a uméji myslet. Jednajici
lidé proto nemohou byt pouhymi kolecky v nepfetrzité fungu-
jicim systému; spolccnosu jednajicich lidi tvofi ZPUSOblll aktéri,
kteti se védom& U&{ svym rolima nékdy 'fe“rfar cesté za svymi cili
pozméuji.

To neznamend, Ze socidlni pravidla a role neutvireji chovini
pfislusnikd socidlni skupiny. Knéz slouzici msi musi dodrzet
uréity postup a formulace ptedepsané liturgickymi pravidly. Ta-
to pravidla diktuji, co knéz musi udélat; jsou-li uréitd pravidla
prestoupena, zddna mse se nekond, at si knéz pfeje, co chce. Roli
slouzictho msi cirkevni pravidla vymezuji zcela dzce, roli knéze
volnéji roli katolika jesté o néco vagnéji. Ve viech téchto pfipa-
dech je viak chovini jednajictho umoznéno a formovino social-
nimi pravidly arolemi. T

Tato pravidla a role mohou byt dvojiho druhu: bud’ jsou re-

~gulatlvm nebo konstitutivni. Regulativni pravidla a role stano-
vuji dovolené a zakazané chovani a vztahy; konstitutivni pravidla

83



a role umoziiuji jisté formy aktivity. Napfiklad sachové prav1dlo
:aotk“fm'fo Tahnuts™ je reguTatwm a stanovuje, Ze hrddi nemaji
dovoleno provizorné pohybovat figurami po $achovnici, aby pro-
zkoumali jejich zranitelnost. Pravidlo ,matem hra konéi“ je ale
jiného druhu. Nejde v ném ani tak o regulaci tahd ve hfe, jako
o to, aby sachova hra byla viibec mozna. Toto pravidlo potvrzuje
sachy jako svébytnou aktivitu, takze bez ného by se sachy vibec
nehraly. Zatimco nékterd (konstitutivni) pravidla $achové hry
zajistuji moznost takovych tahg, jako je rosida a Sach mat, jind
(regulativni) pravidla upfestiuji pripustné meze téchto tahi. Ve
_své regulativni podobe prav1d1a omezuji chovéni, ve své konstitu-
“tivni podobé je uméziuji. Po vzoru Anthonyho Giddense (z je-
hoz myslcnck o spole¢nosti zde tézim) miZeme tato umozfiujici
a omezujici pravidla a role nazvat xtrukturou spolecnosti.

Slovem ,,struktura bychom se ale neméli nechat zmaist:
struktury nejsou fyzické entity, které plisobi nezivisle na téch,
jez ovliviiuji. Jako zabezpecovatelky pravidel a roli potiebuji ke
své realizaci naopak interpretativni aktivitu ze strany lidi, ktefi
jednaji v jejich rimci. Struktura zajistuje podminky pro moznost
jedndni a dava navod, ja jak phi jednani postupovat, ale produkuji”
a reprodukuji ji sami }cdnajla svou aktivitou. Sachova pravidla se
napfiklad v dané situaci osvéd¢uji, protoze dva hrédi je pochopili
a vzali je za svi (mohou je také docela dobfe zménit). Socidlni
struktury nefunguji jako programy uréujici pohyby mechanickych
robotii; vyzaduji aktivitu myslicich a citicich aktérd, ktefi si tyto
struktury musi pfivlastnit, protozZe jinak by nemohly existovat.

Struktura a jedndni si tak nejsou navzdjem protikladné. So-
cidlni struktury nerozkazuji naprosto poddajnym automatim
bez vlastni viile. Pravé naopak. Ke svému uskutecnéni potiebuji
inteligentni jednajici lidi. Jednat lze na druhé strané pouze diky
tomu, Ze to jisté socidlni struktury umoziuji a jiné stanovuji ome-
zeni. Vnitini spojeni mezi strukturou a jedndnim pfedpoklida
jejich neustalé vzdjemné ovliviiovani, protoZe struktury potvrzuji
jednéni, které tyto struktury nékdy upeviiuje a nékdy rozklada.
Struktury umoziiuji jednani a jednani produkuje a reprodukuje
struktury. (Giddens tomuto vzijemnému pusobeni mezi jedné-
nim a strukturou fika ,strukturace“. Tento tvar uzivd, aby naznacil
slovesnou, aktivni a diachronickou povahu spole¢nosti.)

Kam nis to vSechno dovadi, pokud jde o pojem ,spole¢nost?
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Sgi)lgg_nost z tohoto hlediska neni viibec véc, ale proces — proces
strukturace a vyplyvin{ ustilenych dusledki této strukturace.”
V tomto pojeti spole¢nost nic ,nedéld*; neni to wéc, kterd md
moc, ale spie proces, vn némz je v ase usporadana socialni praxe.
(V tom je ,spoleénost” stejna Jako ,,kultura neni to podstatné
jméno, ale sloveso.) Spole¢nosti jsou ve své podstaté tcmporalm

entlty (]ako fotbalova utkani, soudm spory a katohckc mse), ni-

prav1dl a rolemi mi, mezi lednﬂ.llflhﬁl{dl JCJlChZ identita a vzaJcmne

Gstaveni se neustale méni{ mimo jiné na z4klad& toho, jak Jjedna-
jici lidé pravidla a role interpretuji.- o

3.5 Determinace a aktivni pristup

D¢élaji z nas to, co jsme, nase kultura nebo spole¢nost? Od-
povéd zivisi také na tom, jak jsou definovina slova ,kultura®,
»spole¢nost” a ,délat®. Holisté na tuto otdzku odpovidaji kladng,
protoic kulturu a spole&nost 'p’ojimaji'j:{kb‘ wvéci, které determinuji
své clcny tak trochu na zpusob raznice vysekavajlm vyrobky z ko-

)ako procesu strukturace viak toto hohstncke myslcnkovc schéma
zpochybriuje. Zejména vrhé ostré svétlo na neschopnost holismu
pridélit adekvitii roli aktivnimu lidskému jednéni.-

Enkulturace neni memorovéni, napodobovéni a reprodukovi-
ni: je to proces aktivniho uéeni a modifikovani (ktery jsem nazval
»pfivlastiiovanim®). Kulturni vyznam neni lidem vepsin jako
tetovani: museji mu rozumét, védét, jak s nim zachazet, uplat-
fiovat ho na nové okolnosti, pozménit ho, kdyz se zméni situace,
a pfivlastnit si ho. Kultura na rozdil od tetovani po svych nosite-
lich chce, aby ji neustale schvalovali nebo obnovovali na zikladé
tivahy a usudku - jinak by nemohla byt u¢innym regulativem
citéni, mysleni a jedndni. Kultura se nerealizuje sama jako néjaky
pocitacovy program: k tomu, aby byla Zivotaschopnd, potiebuje
reflexi.

Holistické pojimani kultury jako textu, jemuz je tfeba se udit,
zvelicuje integritu kulturnich tradic a jejich schopnost vryt se do
svych nositeld. Hohsmus si dostatecné nevsimd, Ze lidé se uéi kul-
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turnim tradicim aktivné: u¢eni mylné ztotoziuje s pouhym pasiv-
nim vstrebavanim. Ueni se kultufe je proces zpochybrnovaného
pfivlastriovani, v némz lidé, ktefi si pfisvojuji kulturni vyznamy,
tyto vyznamy ustavicné reinterpretuji a pfepisuji. Pfisludnici
kultur nejsou pouhé houby, které sviij obsah jen nasaji. Kultury
jsou proto bohaté amalgimy pouze ¢astecné koherentnich definic,
pravidel a ideilu, vysledky neutuchajicich vnitfnich zipast a pi-
sobeni vnéjsich vlivi.

Totéz plati o spolecnosti. Spolecnost je procesem strukturace,
v némz se uspofidané soubory pravidel a roli prostfednictvim
interpretativni, zimérné &innosti védomych aktérd vtéluji do ne-
ustile se vyvijejicich zptsobu jednéni. "Takto pojimana spolecnost
nemuze byt autonomni véci, ktera pisobi bez védomi svych ¢lent
a automaticky produkuje jejich chovini jako stroj, do néhoz na
jednom konci vstupuji suroviny, aby na druhém konci chrlil pfes-
né stejné vyrobky. Strukturace stejné jako enkulturace vyzaduje
od lidskych aktéra aktivni pfivlastfiovini.

Piesto zde musime byt opatrni. Lidska ¢innost vidy probihd
v néjakém kulturnim a socialnim prostfedi, které jednajici jedno-
duse nevytvofili svou ¢innosti a které sice nepfestdva poskytovat
prostiedky, diky nimz je lidskd ¢innost moznd, ale zaroven v du-
lezitych ohledech rozsah této Cinnosti omezuje. Velmi dobfe to
vyjadfil Marx: ,Lidé délaji své vlastni déjiny, ale nedélaji je libo-
volné, ne za okolnosti, jez si sami zvolili, nybrz za okolnosti pfimo
pfedem danych a zistavenych.“ (Marx, 1977 /1851/, str. 300)

Nase pivodni kultura a spole¢nost jsou nim vnuceny, protoze
jsme si je nevybrali a vybrat nemohli. Schopnosti nezbytné k to-

N

mu, abychom byli aktivnimi &initeli, jsme ziskali v procesu —a di-
ky procesu — enkailturace a socializace do urcité kultury a spole¢-

nosti. Pojmy, zplisob myslcm a citén, prawdla a role, které z nis
¢ini konkrétniho Elovéka, ndm byly diny, at jsme chtéli, nebo ne.
Nase kultury a spolecnosti nis nepiestivaji uschopriovat a za-
roveni omezovat. Kultura nim poskytuje konceptudlni a emoci-
onélni prostfedky, které nim umoziuji jednat — véetné zpisobu,
jakym vzdorujcmc vyznamim a pravidlim, manipulujeme s nimi
a vytvitime nové. Bez jistych konstitutivnich pravidel a roli by
vnebyly mozné uréité formy 13—_fmty Régu‘iatlvm pravidla’ a-role
navic vymezuji okruh pfipustné Cinnosti, penalizuji mysleni
a chovini, které se jim vymyka, porusovatele zbavuji adekvitnich
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prostiedkii a nékdy uréitému zakizanému nebo pobufujicimu
chovini a mysleni brini hrozbou uvéznéni, ostrakizace nebo
pobytu na psychiatrickém oddéleni.

Cinorodost je v kazdém prlpadc relativni_vlastnost: ¢lovék j Jl
miize mit ve véts{ nebo mensi mite. Neékteii lidé j jsou ,cinnéjsi
nez jini v duisledku svého mista v socidlnim fidu, své doved-
nosti, svych dlspozm atd. Ciniteli jsou viak viichni lidé, protoze
mterpretup a reagu_]l Mohou se ale uplatiiovat vice nebo méné
pfimo, vice nebo méné efektivné. Napiiklad jednani rolnikd bylo
tradi¢né pfisné vymezeno, protoze jejich spole¢nost a kultura jim
poskytovala pouze maly prostor, v némz mohli ovliviiovat své so-
cidlni podminky. Tyto podminky vlastné ¢asto uréuji lidé u moci,
aby oslabili schopnost rolniki jednat, a dokonce se pfed nimi
snazi zatajit, Ze i oni jsou ve skuteCnosti aktéry.

_Byt faktickym aktérem mimo jiné znameni si svou aktivni roli
uvédomovat. Na to poukazule Paulo Freire (1972): i utladovani
jsou aktéry, ale protoze si tento Takt neuvédomuji, svij vliv uplat-
" fuji jen vahavé a neefektivné, Freire voli po vhodné ,pedagogice®,
kterd by jim pomohla uvédomit si schopnost aktivniho jednani,
aby se skrze toto uvédoméni naudili projevovat a prosazovat ener-
gictéji a obratnéji.

o vie naznaluje, Ze ve zkouméni vztahu mezi aktivnimi

bytostmi a jejich kulturou a spolecnosti je tfeba klicovy pojem

zdélat’ presnéji vyhranit. Naznacuje totiZz nékolik moznych sou-
vislosti, mezi nimi i nasledujici:

1. umoziiovat (poskytovinim nezbytnych prostfedki);

2. omczovat (ohramcovamm gkaly moznych alternativ);

3. vybxmL(uprednostnovamm jisté mnozZiny vysledku)

4. zprostfedkovdvat (utvifenim zpisobu, jimZ jeden prvek
ovliviiyje jiny);

5. zabrafovat (mafenim jistych druh zmén);

6. determinovat (pevnym ustanovenim povahy, druhu nebo
vlastnosti).

V nékterych vyznamech slova ,délat” z nds spolecnost a kultura
skute¢né délaji, co jsme, i kdyz je chdpeme procesudlné, a trvime
tedy na dilezitosti lidského Cinitele. Kultura a spole¢nost utvifeji
nasi osobni a socidlni identitu tim, Ze nds uschopnuji a omezuji,
Ze vybiraji a zprostfedkuji jisté druhy &innosti a jejich vysledka,
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kdezto jinym brani. Nedélaji nds ale v tom smyslu, Ze by deter-
minovaly, kdo jsme — pevné ustanovovaly nasi povahu a vlastnosti
tak, Ze by nase chovéni, mysleni a citéni bylo jednoduse funkci
kultury a spoleénosti, v nichz shodou okolnosti Zijeme. V procesu
enkulturace a socializace se lidé nechovaji jako papousci. Nebo
abychom to pfiblizili jesté jinak, nejsme pouhymi produkty néja-
kého procesu, ktery lidi formuje, jako kdyz formickami vykraju-
jeme vinoc¢ni cukrovi.

3.6 Shrnuti

Z toho, ze kultura a spole¢nost jsou procesy, v nichz se lidé
aktivné ulastni produkce a reprodukce vyznamui a pfetrvéavajicich
vzorcl vztahd, plyne, Ze ani kultura, ani spole¢nost nejsou véci ta-
kového druhu, aby mohly determinovat povahu nebo pfirozenost
svych ¢lend. ’ngl_tury a spole¢nosti nejsou samostatné entity, které
hnétou a tvaruji své ¢leny; ve skutegnosti jsou pouze nepfetrzitym
sledem interakei svych Elend. Nemaji #3dnou moc nezdvislou na
participaci téch, které ovliviiuji.

Stat se v procesu socializace a enkulturace ¢lenem jisté kultury
a spole¢nosti tedy neznamena byt klonem viech ostatnich ¢lend.
Z Clenstvi neplyne podobnost. Jako jednajici si pfivlastiiujeme
"kulturu a jako ¢leénove spolecnosti tuto spole¢nost pribézné pro-
dukujeme a reprodukujeme tim, jak interpretujeme jeji vyznamy
a jakou konkrétni podobu davime jejim pravidlim. Kultury
a spole¢nosti se proto diky tvofivé a inovativni moci svych ¢lend
budou vzdy ménit.

_Holismus, jak jsem jej definoval, tedy nemize mit pravdu.
NE}sme pouhym odrazem kultury a spole¢nosti, k niZ nalezime.
Z4dna kulturni entita nebo socidlni skupina neni tak pevné da-
nd, uzaviena nebo soudrzné, abychom mohli byt jejim odrazem;
definovini skupiny je naopak nepfetrzitym procesem, v némz
jeji Elenové spolu svadéji zdpas ve snaze najit si pro sebe vhodné
misto ve struktufe pfesvédCeni a pravidel, jejichz moc zivisi na
interpretativni aktivité téchto ¢lend. Nemame tedy divod se
domnivat, Ze jsme uvéznéni v néjaké kultufe nebo spole¢nosti
nebo jimi determinovini jenom proto, Ze jsme tuto kulturu nebo
spolecnost pfijali za svou.

Nesmime zde ale prehdnét. Kulturni a sociilni aktivity jsou
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umoznovany a zdroven omezovény jistymi kulturnimi koncepty
a pfesvédcenimi a socidlnimi pravidly a rolemi. Jednajici se sta-
vaji jednajicimi pouze prostfednictvim enkulturace a socializace
do urcité kultury a spole¢nosti — do procesu, které je pfedchézeji
a priubéziné poskytuji zazemi, které jim umoziuje jednat. Kulturni
i socidlni praktiky opraviuji k ur¢itym formam chovani a identity.
Tyto trvajici vzorce interakce navic poskytuji ndvody a prostfedky
k jednani, a tak bud omezovinim, nebo odméfiovinim uréitych
forem aktivity ucastniky interakei ovlivriuji.

Délaji z nés tedy to, co jsme, nase kultura a spole¢nost? Na
to nelze odpovédét pouhym ano nebo ne. Jestlize slovem ,dé-
lat“ myslime ,umozfiovat nebo omezovat®, pak nds nase kultura
a spole¢nost opravdu délaji (i kdyZz si musime déit pozor na to,
abychom si toto délini nepfedstavovali jako préci lisu, ktery
vytlatuje do materidlu ur€ity tvar). Chapeme-li je ale ve smyslu
»determinovat®, pak z nas to, co jsme, nase kultura a spolcénost
nedélaji: v procesu enkulturace.a socializace nejsme pasivnimi

. entitami, do kterych by se kulturni imperativy a socialni pravidla
vtlskovaly Jako do._voskavé._tabulky.(zde zase musime dbit na to,
“abychom nasi pfivlastiovaci aktivitu nechdpali jako neomezenou
nebo abychom si nemysleli, Ze se obejdeme bez prostfedki po-
skytovanych nasi kulturou a spole¢nosti).

Pojimejme kulturu jako proces pfivlastiiovini a spole¢nost
jako proces strukturace, v nichZ se vyznamy a pravidla vykladaji
a aplikuji v interpretativni a zimérné ¢innosti védomych aktéra.
To nidm osvétli, jakym zpisobem mohou kultura a spoleénost
utvéfet své Eleny, aniz by musely byt nezavislymi vécmi plsobici-
mi bez jejich védomi a automaticky produkujicimi jejich chovini
jako u nemyslicich kolegek ve slozitém soustroji.

V této a piedchozi kapitole jsme zkoumali dva pfistupy, které
se zdaji byt navzijem protikladné. Podle atomismu maji byt zi-
kladnim prvkem socidlni analyzy jednotlivci. Holismus naopak
Ttrvd na tom, Ze jednotlivci jsou produkty kulturnich a socialnich

~sil, a vychozimi jednotkami analyzy museji tedy byt kultura
a spolccnost Filosofové socidlnich véd a socidlni teoretikové ob-
Vykle zastivaji jednu nebo druhou z téchto alternativ, zdiraznuji
bud jednotlivce, nebo kulturu/spolecnost.

Jak jsme ale vidéli, Zddné z téchto alternativ neni pfijatelnd,
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protoze obé jsou jednostranné. Atomismus hlisi jedineénost
a aktivitu jednotlivcd, aniz adekvitné doceiuje, ze jednotlivci
potiebuji k tomu, aby byli, jaci jsou, jiné lidi. Zde se vydavi
spravnym smérem holismus, kdyZz pronika k tomu, jak kultura
a spole¢nost uzpusobuji jedince k mysleni, citéni a jednani a zd-
roven je omezuji. Holismus ale zachdzi pfilis daleko a pomiji
fakt, Ze lidé jsou aktivnimi ¢initeli a enkulturace a socializace
nepfetrzitymi procesy pfivlastiiovini. Holismus také kulturu
a spole¢nost zhmotiuje, déld z nich véci, které maji moc, misto
aby je chépal jako odvijejici se procesy, v nichZ se moc vyjadfuje
a realizuje. V dusledku toho je holismus stejné jednostranny jako
atomismus, jenom v opaéném sméru. .

Pfihodnéjsi je atomismus a holismus propojit, pfesnéji feceno
vzit z nich jejich zésadni vhledy a sloutit je uz bez jejich jedno-
stranné pfehnanych diirazi. To se dafi v Giddensové teorii struk-
turace a (za pfedpokladu patfi¢nych tprav) také v Burkové pojeti
kultury jako rozhovoru. Atomismus spriavné zdiraziiuje dilezi-
tost aktivniho jednéni v socialnim Zivoté ¢lovéka; holismus sprav-
né zduiraziuje dileZitost toho, jak kultura a spoleénost utvifeji
lidskou aktivitu. Z tohoto hlediska nemusi byt atomismus a ho-
lismus soupefici pfistupy. Vytvifime svoji kulturu a spolecnost
nebo ony vytvifeji nds? Spravna odpovéd spolivdi v odmitnuti
mylné dichotomie, kterd vyvolavé tuto otizku; spravna odpovéd
zni ,0boji“. Tvofime svoji kulturu a spole¢nost a ony zase utvifeji
nds. _Rcéenmﬁgﬁ&f ‘nebo individudlni jednéni,

" ale kultura/spolecnost jedndnt. -

“"Toto $iroké a sluéujici hledisko, které spojuje jedndni s moci
kultury a spole¢nosti, bude snazsi pfijmout a ocenit, budeme-li
kulturu a spolecnost chépat procesuilng, jak to bylo rozvedeno
v této kapitole, a budeme-li podobné procesudlné pojimat J4, jak
to naznacila kapitola pfedchozi.

DalSi ¢etba

Pristup uplatnény v této kapitole silné ovlivnili Anthony Giddens (1976,
1979,1991) a Renato Rosaldo (1989). Ke Giddensovi viz Held a Thompson
(1989) a Bryant a Jarry (1991). O problémech rozebiranych v této kapitole
diskutuji také Burke (1957), Clifford (1988) a Bhabha (1994).

Ptinosny rozbor riznych pfistupi ke kultufe nabizeji Alexander a Sei-
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dman (1990). Vynikajici piehled chdpéni kultury predklddd také Jenks
(1993).

Priklad procesuilniho pojeti tiidy poddva Thompson (1963), tuzeb a je-
jich mista v ekonomické teorii Lindblom (1990), krevni msty Keiser (1991)
a svétovych d&jin jako celku McNeill (1995).

K holismu viz James (1984) a texty sebrané v Martin a Maclntyre (1994,
&ast VI). Teorii systému se zabyva Easton (1965). O strukturalismu pojednd-
vaji texty sebrané v de George a de George (1972) a Petit (1977). Viz také
Lévi-Strauss (1967 a 1970) a Althusser (1970).

O to, do jaké miry byl Foucault strukturalista, se vedou spory. Dreyfus
a Rabinow (1982) nabizeji pohled blizky mému a tvrdi, ze Archeologie véde-
ni ,sdili urité zékladni pfedpoklady se strukturalistickym pistupem” (xxiv)
a ze i ve Foucaultové pozdéjsi prici ,je zachovina strukturalistickd metoda,
ktera se na diskurs i na mluvéiho zaméfuje jako na konstruované objek
(xocvii). Jiny vyklad Foucaultova dila nabizi Rouse (1994).

K dodrZovani pravidel viz Wittgenstein (1968, par. 172-242) a Kripke
(1982). Rozdilem mezi konstitutivnimi a regulativnimi pravidly se zabyvi
Rawls (1955).

O zpiisobech determinace pise Wright (1978, kap. 1).

Pohlavi a gender rozebiraji Butler (1990), Giddens (1992) a Devor
(1989).
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