byt odvozen z ,.piirodrich zdkon”.* Socidini [dd existuie pouze
jako produkt lidské ¢innosti. Kdybychom mu chtéli ptisoudit néja-
ky jiny ontologicky status, naprosto bychom tim znemoznili po-
chopen§ jeho empirickych projevil. V pfipadé socidlniho fddu se
jak z hiediska jeho vyvoje [socidnf t4d je vysledkem minulé lidské
&innosti), tak z hlediska jeho existence v kaZdém okamZiku (so-
cidlnl ¥ad existuje pouze a tehdy, kdyZ lidské ¢innost pokraluje
v ieho vytvarent) jednd o vytvor Elovéka,

I kdy# spolecenské vytvory lidské externalizace maji na rozdil
od organismu a prostieds, ktei{ je utvafej, charakter sui generis, je
dijezité podtrhnout skutefnost, Ze externalizace jako takovd je
antropelogickou nutnostf.’ Clovék nemiZe existovat v nefinné
uzavienosti do svého nitra. Clovék se mus{ neustdle externalizovat
v ¢innosti. Tato antropologickd nutnost md svlj paved v lidském
biologickém vybaveni.* Vzhledem k vnitfni nestabilité lidského
organismu je pro &lovéka nezbytné, aby si kolem sebe vytvofil
stabilnf prostieds, v ném# se bude pohybovat. Clovék sdm musf
své pudy tibit a usmérfiovat. Tyto biologické danosti pledstavuji
nezbytné predpokiady pro vytvoreni socidlntho fadu. Jinymi slo-
vy, prestoze Zadny existujicl socialnf f&d nemlZe byt odvozen od
biologickych danostf, nutnost existence secidlnfho fadu jako tako-

vého vyplyvd z biologického vybavent loveéka.

Abychom pochopili jiné p¥itiny vznikuy, udrZovanf a pfedavant
socidlnfho ¥adu, neZ jsou piiéiny vyptyvajici z biologickych da-
nosti, musime se pustit do analyzy, kterd vyust v teorii institucio-
nalizace.

b, Vznik institucionalizace

Vesker4 lidské Ginnost podléhd habitualizaci. Jakdkoliv ¢asto cpa-
kovand innost se ustdll ve vzorec, ktery pak miZe byt bez vétdf
ndmahy napodobovén a ktery je pak sv§m vykonavatelem chipan
jako tento vzorec. Habitualizace ddle znamend, Ze dand Cinnost
miiZe byt epét vykondvdna v budoucnosti tymZ zplisobem a opé|
bez vétdiho usili, To platf o nespolefenské stejné jako o spole-
tenské &innosti. Dokonce i ¢innost osaméiého obyvatele piislo-
veéného pustého ostrova prochézi procesem habitualizace. KdyzZ se
rano probudi, znovu pokraduje ve snaze vyrobit si kdnoi ze zdpa-
lek a opét simiZe pro sebe muimlat , A ted udéldm toto”, jak za¢ind
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g prvnim krokem z posloupnosti, Feknéme, deseti krok( cetkové-
o pracoviiho postupu. Jinymi slovy, dokonce i osamély flovek se
nachézi ve spoletnosti alespon svych pracovinich postupti.
Habitualizované &innosti si pochopitelné zachovavaif pro jedin-
ce svillj viznam i tehdy, kdyz se vyznamy téchto &innosti stanou
jako rutina souddst{ jeho obecné zdsoby védéni, kterou povaZuje
za danou a kterd je mu k dispozici pii jeho budoucich aktivitach.”
Habitualizace s sebou nese dilleZitou psychologickou vyhodu, to-
tiZz 2GZen! moZnostf volby. Teoreticky sice mliZe existovat stovka
Zpasobt, jak se vypofddat s tikolem vyrobit kdnol ze zdpalek,
aviak habitualizace tyto moZnosti omez{ jen na jednu. To osvobo-
zuje jedince od biemene ,vech ostatnich moZnost{” a poskytuje
mu psychologickou tlevu, jez pramen{ z usmérnénf ptivedné ne-
usmérnéného instinktudlniho vybaveni ¢lovéka. Habitualizace ma
za nasledek usmérnéni a tffbenf &innosti, cof jinak v biologickém
vybaven! ¢lovéka chybi. Tim se uvolnf nahromadéné napéti, které
je disledkem neusmérnéngclh instinkt('® Zvyk vyivaff stabilni
zéazeml, v ném#Z mdZe lidska ¢innost vét§inu asu probiliat s mini-
malnim rozhodovdnim, a tak uvolfiuje energil pro rozhodovdni,
které miZe byt za uréitych okolnostf velmi potfebné. Jinak fedeno,
zdzem{ habitualizované &innosti otevird prostor pro piemysleni

a pro zlepovan{.”?

Pokud jde o vyznam, ktery &lovék své &innosti pfisuzuje, pak
proces habitualizace zaji$tuje, Ze kaZda situace nemusi byt defi-
novédna znovy, krok za krokem.® NejrGzngjs{ situace mohou byt
zahrnuty do pfedem danych definic. Cinnost, kterou je tfeba v téch-
to situacich vykenat, tak miZe byt pfedviddna. Dokonce i pokud
existujf moZnosti volby jednéni, je stancvena mira jejich vhodnos-
ti pro danou situaci.

Tyto procesy habitualizace pfedchdzeji kaZdé institucionalizaci
a dochdzi k nim i v piipadé naseho hypotetického osamélého jedince
odtrzeného od jakékoliv socidlnf interakce, Skutenost, Ze i osameé-
Iy jedinec, o némz predpokldddme, Ze se unéj uz vytvofiia osobnost
{jak bychom museli pfedpoklddat napiiklad v piipadé najeho sta-
vitele kdnof ze zdpalek}, habitualizuje svou ¢innost na zakladé své
Zivotn{ zkuSenosti se svStem socidlnich instituc, kterd predchaze-
la jeho samoté, nds ted nemusi zajimat. Empiricky se mnohem
dlleZitdjsl soucdst procesu habitualizace kryje s institucionalizac{
tohoto zvyku. A dostdvdme se k otdzce, jak vznikaji instituce.




K institucionalizaci doché&zf vZdy pii vzdjemné {ypizaci habitua-
lizovanych &nnosti uréitym typem vykenavateli téchto €innosti.
Jinak Fe¢eno, kazda takovd typizace je instituct.? Musime zdtuaz-
nit, Ze ie velmi dilezitd vzajemnost typizacl instituci a typicnost
nejen tinnosti, ale i vykonavateld innosti v institucich. Typizace
habitualizovanych ¢innosti, které jsou zdkladem instituct, jsou
vidy typizace sdfiené. Jsou dostupné viem &lentim dané spolecen-
ské skupiny a instituce samotna typizuie jednotlivé vykonavatele
cinnost! a roviié? i jednotiivé Einnosti. Instituce stanovuje, Ze Cin-
nost typu X bude vykondvana aktéry typu X. Napiiklad instituce
prava stanoviije, Ze popravy budou vykondvany urcitym zpiso-
bem, za urtitych okolnosti a Ze jejich vykonavateli budou jedinci
patiicf k uréitému typu lidi (napfikiad kati, & ¢lenové netisté
kasty, nebo panny do uréitého vEku, nebo lidé uréent véstbou).

Instituce se ddle vyznadyji dvéma vlastnostmi. Majl své d&jiny
a Hdf lidské chovan{. Vz4jemné typizace &innost] se vytvifejl v pra-
béhu sdilenych d&jin. Nemohou vznikiout najednou & z ni¢eho.
Instituce majf vZdy svou historii, které jsou vysiedkem. Neni moZ-
né instituci spravné porozwmét bez pochopent historického pro-
cesu, ktery ved! k iejfmu vzniku. Uz ze samotného faktu existence
instituef vyplyva, Ze instituce Fidf lidské chovdni tim, Ze predem
stanovuji vzorce chovani, které lidskému jednani predurcujf jeden
smer ze viech teoreticky moZnych sméri. Je dileZité zdiraznit,
¥e tento Fidic! charakter je vlastni institucionalizaci jako takové
apredchazi & je oddélen od jakéhokoliv mechanisiu tresti zavede-
nych k podpofe ur&ité instituce. Tyto mechanismy (jejichZ souhrn
tvoti to, co se obvykle nazjvd systém socidlnf kontroly) pochopi-
teln® existuji v mnoha institucich a v kaZdém shluku instituci,
kterému Fkdme spolednost. Jejich kontroln ndplil je viak aZ druho-
tadého ¢ dopliikového charakteru. Jak uvidime pozdéji, primdrn{
socialni kentrola je zajidtovdna uZ samotnou existenc instituce
jako takové. Rici, Ze uré¢ity druly lidské Cinnosti byl institucionali-
20vdn, je totéZ jako tlci, Ze tento drub ¢innosti byl podiizen socidl-
nf kontrole, Doplitkové kontrolnf mechanismy jsou nezbytné pouze
tehdy, kdy# procesy institucionalizace neprob&hly zcela ispesné.
Z4kon mGZe tieba stanovil, Ze kaZdy, kdo poruf tabu incestu,
bude popraven. Nutnost zavedeni tohoto natizen{ vyplyvd z faktu,
e dodlo k nékolika pipadiim, kdy jedinci toto tabu perusili. Je
nepravdépodabné, Ze bude nezbytné neustdle popravovat (pokud
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oviem instituce vymezend incesinim tabu sama neprochdzi{ roz-
padem, coZ je zvld$tni piipad, klerym se tu nemusime zaobirat}.
Proto nemd smysi hovoiit o tom, 2e lidska sexualita je socidlne
kontroiovdna popravami jistych jedincil, Lidska sexualita je spife
kontrolovdna svou institucionalizac! v pribéhu urcitého historic-
kého vyvoje. Mchli bychom je$té dodat, Ze tabu incestu nenf nic
jiného neZ rub nahromadénych typizaci, které na prvnim misté
definuji, jaké sexudlnf{ chovani je incestni a jaké ne.

Zkusenost ukazuji, Ze-instituce obvykle vznikaji ve spolecen-
stvich sdruZujicich velky pocet lidi. Z teoretického hlediska je
viak nputno zdOraznii, Ze institucicnalizatni procesy vzajemné
typizace zadnou plsobit i v pfipadé, kdy do vzdiemné interakce
vstupujf jedinci, ktef{ se nikdy predtim nevidéli. Institucionalizace
se zadind projevovat v kaZdé socidinf situaci, kterd probihd v ¢ase.
Ptedstavine si, Ze se setkajf dvé osoby z naprosto odli¥nych spole-
¢enskych svétll. Oznadenim ,0s0by” predpckladdme, Ze se u obou
uZ vytvolila osobnost, k emuZ mohlo dojft samozlejmeé jen v di-
sledku socidlniho procesu. Prozatim tedy vylouéime piipad Adama
a Evy &i dvou , divodskych” dét{, jeZ se setkaji na mytingé v pravéké
dZungli. Ale ptedpoklddejme, Ze tito dva jedinci se dostavili na
misto schizky ze spoledenskych svétll, které se historicky vyvijely
oddélené jeden od druhého, a Ze k jejich interakei proto dochdzi
v situaci, kterd pro ani jednoho z uastnikd je3t& nebyla definova-
na. MiZeme si tfeba pfedstavit Patka, ktery se pripoiuje ke staviteli
kédnof ze zépalek na pusiém ostrove, pfitemZ prvn{ je Papudnec
a druhy Ameri¢an. V tomto pfipadé je viak pravdépodobné, Ze
Amerifan &etl nebo alespoil slySel o pfibéhu Robinsona Crusoea,
¢imz je plinejmendim pro néj charakier této situace do jisté miry
dén pfedem. Nazyvejme tedy nade dvé osoby jednodude A a B.

Pii interakci A s B se velmi rychle zatnou vytvdfet typizace. A se
divd, co déld B, a ptisuzuje jeho chovan! uréité motivy, a kdyZ vidi,
2e B svou ¢innost opakuje, dojde k zdvéru, Ze jde o urcity typ
motivy, jenZ se vyskytuje opakované, Jak B ve svém konanf pokra-
tuje, je A brzy schopen si pro sebe ffkat: ,Aha, ted udéld toto.”
Zdroven se mZe A domnivat, Ze B tymnZ zptisobem vnimé i jeho
a postupuje ve svych dvahéch stejné jako A. Hned od poédtku oba
pfistupuii na tuto vzajemnost typizace. Béhem jejich interakce se
budou tylo typizace projevovat uréitymi vzorci vjejich chovant. To
znamend, Ze A a B zalnou tvall v tvdl jeden druhému hrét uréité
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role. K tomu dojde i tehdy, kdyZ kaZdy z nich bude pokratovat
v ¢innostech, kieré jsou odlidné od émnostl vykondvanych jeho
protéjikem. MoZnost prevzetf role, kterou hraje ten druhy, se na-
skytne v pfipadé stejnych &innost, jez jsou vykondvany obéma.
To znadi, Ze A sl vnitiné osvoji ty Glohy, kieré B opakované hraje,
a tyto tlohy pFijme jako mode! pro své viastaf hranf rolf. Napfikiad
uloha B pfi pipravé jidia nen{ osobou A pouze typizovdna jako
takova, ale stdvd se i uréujicim prvkem toho, jak A vykondva svou
viastni tiohu pii pfiprave jidla. Tak se vytvelf soubor vzdjemnd
typizovanych ¢innosti, které se pro kaZdého z nich v jeho roli staly
zvyken a z nichZ nékteré mohou byt vykondviny samostatné a jiné
spoledné&.® i kdyZ tato vz&jemnd typizace jesté neni institucionalizaci
(protoZe se tyka pouze dvou jedincd a nenf tu moZno vytvolit typo-
logii vykonavateld urgitych finnosti), je zcela zfejme, Ze zakiadnt
prvky institucionalizace u# jsou v tomto procesu piftomny.

V této chvili se miZeme ptét, jaké vihody z tohoto vyveje pro
oba jedince vyplyvaji. Nejdhlezitéisi vyhodou je, Ze kaZdy z nich
je schopen piedvidat ¢innost toho druhého. Spolu s tim se stane
piedvidatelnou i jejich interakce. Z véty ,Ted udéld toto” se stane
-led udéldme toto”. To oba jedince zbav{ nezanedbateiného napé-
tf. USetff si tak £as i ndmahu nejen pfi vykonavdni nejrizngjich
vnéjdich vikold, na nichz mohou pracovat spoleén & samostatng,
ale oba si udetif i znalné psychickeé scustiedéni. Jejich spoleény
Zivot je ted definovdn neustdle se rozdifujicim souborem rutin-
nich €innosti, jez oba povaZujf za samoziejme, Mnoho &nnost!
tak mohou vykondvat s minimélnim soustfedénim. Zadna z jejich
¢innosti uZ nevyvoldvd u druhého dZas 4 nepfedstavuje pro négj
piipadnou hrozbu. Misto toho na sebe v8t8{ &dst jejich aktivit bere
jednoduchou podobu toho, co se pak pro oba stane kaZzdodennim
Zivotem. To znamend, Ze tito dva jedinci si vytvaiej{ své zdzem! (ve
smyslu, v jakém jsme o ném hovorili ditve], které poslouZi jak ke
stabilizaci ¢innosti kazdého 2z nich, tak ke stabilizaci jejich inter-
akce. Vytvifen! tohoto zdzem! kaidodennich povinnosti jim ve
svém disiedku umo#Ziivje délbu prace a otevird prostor pro navé
ndpady, jejichZ promysleni vyZaduie zvysenou pozornaost. Délba
prace a nové ndpady povedou k habitualizacim, coZ dile rozsifi
zézemi spolecnié obéma jedincdim. Jinymi slovy, nastane proces
budevini spolecenského svéta, jen? v sobé ponese i zdrodky roz-
viigjiciho se institucionainiho fadu.
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Obeend ma kaZdd &innost vykonrand jednou & vicekrat tenden-
ci k habitualizaci, stejné jako veskerd ¢innost podnécuje #lovika,
ktery ii pozoruje, k vytvdfeni uréitych typizaci. Aby véak k prave
popsanémi drulw vzajemné typizace mohlo dojit, musi existovat
trvald socidlni situace, v niZ se habitualizované &innosti dvou
a vice jedincd prolinajl. A které &innosti jsou obvykle predmétem
této vzdjemnd typizace?

Obecnd odpovéd zni, Ze jsou to ty ginnosti, jeZ jsou relevaning
pro A i B v jejich spolené situaci. Oblasti, jez budou pro oba
relevantaf stejnou mérou, mehou byt samoziejmé v kaZdé situaci
jiné. Nékdy to bude snaha zjistit co nejvice o pledchozim Zivote
toho drubiého, jindy jsou to oblasti, jeZ jsou vysiedkem pirod-
nich, predspoletenskych podminek dané situace. V kaZdém pii-
padé viak bude nutno habitualizovat proces komunikace mezi
A a B. Dalsfm pfedmétem typizace &innostf a jeiich habitualizace
budeu pravdépodobné price, sexualita a vymezen{ tzemi. V téch-
to tak rozdiinych oblastech je situace A a B predobrazem institu-
cionalizace, k nfZ dochdz{ v potetnéjsich speletenstvich.

Posuiime nyni nadi modelovou situaci o néco déle a predstav-
me sl, Ze A a B maji déti. Za téchto okolnosti se situace kvalitativne
proméiiuje. Pritomnost tfeti strany méni charakter probihajfc so-
cidlnf interakce mezi A a B, kterd pak bude dale pFetvaiena ptiby-
vanim dalsich jedincii® $vét instituci, ktery v ptivodni situaci
A a B existoval v zdrode&ném stavu, je nyni pfeddvan daléim lidem.
PIi tomto preddvani se proces institucionalizace zavr§uje. Habi-
tualizace a typizace, jeZ se odehravaly v priibéhu spoleéného i-
vota A a B, tedy formace, které¢ mely aZ doposud stile povahu
poimi ucelové vytvofenych dvéma jedinci, se nyni stavajf historic-
kymi institucemi. Spolu s p¥ijetim histori¢nosti ziskavajf tyto for-
mace jesté dal$f zdsadn( viastnost, & pFesndji Feteno zdokonalujf
vlastnost, jez tu existovala hned od okamziku, kdy jedinei A a B
proces vzajemné typizace svého chovani zapodali: touto vlastnosti
je objektivnost, To znamens, Ze instituce, jez byly pravé utvoreny
(napfiklad instituce ctcovstvi, jak ji vnimaji déti), jsou chapdny
jako existujici zcela nezavisle na jedincich, ktefi ,shodou okoi-
nost* tyto instituce pro danou chvili ztélesituji. Jinymi slavy,
instituce jsou nyni pojimany tak, jako by mély svou viastai realitu,
realitu, kterd na jedince ptisobf jako vné&jdi a donucovaci skuted-
nost.2
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Po dobu, kdy jsou zdrodky instituct vytvdfeny a udrZovény
pouze v ramci interakee A a B, je jejich objektivita nestdld, snadno
zmé&nitelnd, téméF hravd, pfestoze uz v tomnto stadiu je institucim
viastni wréitd mira objektivity diky pouhé skute¢nosti, Ze viibec
vznikly. Kdyz to fekneme ponékud jinak, rutinnf zazemf Cinnostf
jedince A i jedince B zlistdvd otevieno zdmérnym zdsahlm ze
strany A a B. Prestoze tyto rutinnf éinnosti maif hned od okamziku
svého ustanoven{ tendenci stat se trvalymi, oba jedinci jsou si
neustdle védomi moZnosti je zménit, ¢i je dokence zrusil. Za
vytvofeni tohoto svéta jsou zodpovédni jen jedinciAa B. A a Bmajf
neustle schopnost ho zménit nebo zruit. A co vic, vzhiledem
k tomu, Ze oni sami tento svel utviieli béhem &4sti svého Zivota,
kterou sdileli spolu a kterou si pamatujf, zdd se jim tento svét byt
zcela piehledny. Svéty, ktery sami stvolili, plné rozuméji. To vie je
zménéno procesem preddvdni tohoto svéta nové generaci. Objek-
vita svita instituci se ,pritvrduje” a ,zahu3tuje”, a to nejen pro
deti, ale (v dtsledku zreadlového odrazu) i pro jejich rodice. Véta
LA ted uddlame toto” se zmeéni v ,To se tak dél4", Takto nazlrany
svi¥t se ve vidomi preméni v pevnou strukturu, stane se redinym
mnohem presvéd&iveiim zpisobem a uZ nemiZe byt tak snadno
ménén. Pro déti se zejmeéna v podateénf fazi jejich socializace tento
svét stane jedinym moZnym svétem. Pro rodice ztrat{ svou hravost
a stane se ,vainym”. Pro déti neni svét pfedévany rodi¢i piné
prithledny. ProtoZe se nepodilely na jeho vytvateni, predstavuje
pro né danou realitu, kterd je, jako pfiroda, alespori na nékterych
mistech neproniknutelna.

A% ted je vibec moZno hovofit o socidlnim svété ve smysiu
viezahrnuifef a dané reality, pred nfZ jedinec stojf obdobné jako
pred realitou svéta piirody. Socidlnf formace mohou byt nove ge-
neraci preddvany jen a pouze jako objektivnf svét. V pocatecnich
fazich socializace nen$ dité schopno rozlidovat mezi objektivitou
pifrodnich jevil a mezi objektivitou socidlnich formaci.* Vezmé-
me si tfeba nejdtileZitjs prvek socializace - jazyk. Dfié chéape
jazyk jako jev viasinf vécem a nem(ze porozumét jeho konvent-
nosti. V&c je takov4, jak se ji fikd, a nemuZe se ji fikat nijak jinak.
Vechny instituce se jevi podobnyin zplsobem, tedy jako dané,
nezménitelné a zcela samoziejmé. Objektivitu tohoto svéta by
v duisledku probfhajict socializace svych dé&tf vnimali mnohem
ostteji dokonce i rodice, kteff v nadem empiricky nepravdépodob-
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ném piikladu vytvofili svét instituct na zeiené louce, protoZe ob-
jektivita proZivand détmi by zp@wné ovlivnila jejich viastni proZiva-
ni tohoto svéta. Empiricky ma pochopitelné tento svét instituef,
preddvany vétdinou rodidi, uZ charakter historické a objektivni
reality. Proces pfeddvan{ jednodude posiluje rodicovské védomi
reality, byf i jen z toho divoduy, fefeno bez obaly, Ze kdy? ¢lovék
Fika ,Tak se to déld”, tak tomu také aZ pflig ¢asto sdm veiL. ¥

Svét instituci je tedy proZivan jako objektivn realita. Ma svou
historii, kierd pfedchazi narozeni jedince a kterou si jedinec ne-
muiZe pamatovat. Sv&t instituci tu byl diive, neZ se narodil, a bude
tu, aZ zemfe. Tato historie se mu, podobné jako tradice existujicich
instituci, jevi jako objektivai. Jedinec povaZuje sviij Zivot za epizo-
du v b&hu objektivnich déjin spolednosti. Instituce jako historické
a objektivni skuteénosti se jedinci jevi coby nepapiratelny fakt.
instituce jsou tady, tvoif ve vztahu k jedinci vné&jif skutecnost a
jsou trvalé, atl uz se mu to lbf, nebo ne. NemiZe si pfaf, aby
zimizely. Odoldvajl jeho snaze zménit je nebo se jim vyhnout. Maji
nad nim donucovaci moc, a to jak samy o sobé, prosté proto, Ze
existujl, tak skrze kontrolnf mechanismy, kieré jsou obvykle k nej-
dtleZitésim z nich pripojeny. Objektivaf realita instituct nenf osla-
bena ani tehdy, kdyZ jedinec nerozumi jejich d¢elu &i zpisobu,
jakym funguji. Rozs&hlé oblasti socialnfho svéta pro néj mohou
byt nepochopitelné a jejich neproniknutelnost na néj muiZe piiso-
bit aZ tiZive, ale piesto tyto oblasti ztistdvaji redlné. ProtoZe insti-
tuce existwjf jako soudast vnéis{ reality, jedinec je nembze pocho-
pit thn, Ze bude uvaZovat sdm o sobé. Musi ,vyjit ven”, aby se
0 nich néco dozvédel, stejné jako se udf o prirodé. To plati dokonce
i tehdy, kdyZ je socidlni svét jako realita vytvoiend €loveékem po-
tencidlné pochopitelny zpisobem, ktery nenf pouZitelny pro po-
chopenf svéta piiredy.®

Ie daleZité mit na paméti, Ze objektivita svéta instituct, jakkoli
plesvéd&ive se tento svét miiZe jedinci jevit, je objektivitou, kterou
vytvokil a vymystel &lovek. Proces, pti némzZ externalizované pro-
dukty lidské ¢innosti nabyvajl objektival povahu, se nazyvé objek-
tivace.® Svst instituc{ je objekiivovanou lidskou éinnosti; stejns
jako jednotlivé instituce. Jinymi slovy, pfes objektivitu, kterou
clovék sccidlnimu svistu ve své zkuSenosti pfisuzuje, se ontologic-
ky status sveta institucl neli$i od ontologického statusu lidské
finnosti, ktetou byl vytvoien. Paradoxem, Ze ¢lovék je schapen
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vytvelit svdt a pak ho proZivat jako néco jiného ne lidsky vitvor,
se budeme zabyvat pozd@i. Nynf musime zdlraznit, Ze vziah
mezi ClovBkem-tvircem 4 socidlnim svdtemn-jeho vytvorem je a zG-
stdvé vztahem dialektickym. To znamend, Ze ¢lovék (samoziejmeé

nikoli Jako izolovany jedinec, ale jako piisluinik poetného spole-

¢enstvi) a jeho socidlnf svét vstupyj! do vzéjemné interakce. Vy-
tvor zpémé ovliviiuje svého tviirce. Externalizace a objektivace
jsou jen urcitymi sloZkami probihajiciho dialektického procesu.
Tieti sloZkou tohoto procesu, kterou je internalizace (pii niZ je
objektivovany socidlnf svét zpétné promitan do védomi v pribeéhu
socializace), se budeme podrobné zabyvat pozdéil. UZ nynf viak
mitZeme rozpoznat zdkladni vazby mezi témito tfemi dialekticky-
mi sloZkami socialnf reality. KaZzda z 18chto vazeb je odrazem
z&kladnich viastnosti socidlntho svéta. Spolecnost je vitvorem clové-
ka. Spolecnost je ohjektivni realiton. Clovek je vytuorem spolecnosti.
Uz nynf je zfejmé, Ze analyza socidlniho svéta, kterd nékterou
z téchto slozek opomijl, je zkreslend.®” MliZeme jesté dodat, Ze
1ato zdkladni socidlni dialektika se projevi ve své Gplnosti pouze
pii predivani socilniho svéla nové generaci (tedy pii internalizaci,
k nfZ dochdzi v pribéhu socializace). Proto jesté jednou zopakuj-
me, Ze Elovék mize hovolit o socidlnim sv&té pouze s piichodem
nové generace.

Svét instituel se zdrovei doZaduje své legitimizace, tedy zpiisobu,
iakym miZe byt ,vysvétlen” a ospravedinén. To nenf proto, Ze by
se snad jevil méné redlny. Jak jsme uZ objasnili, realita socidlntho
svéta nabyvd na presvédéivosti v prabéhu jehe pieddvdni. Tato
realita je viak realitou historickou, s nfZ se nové generace setkava
spide jako s tradici neZ jako s nécfm, co sl pamatuje z vlastni
zkugenosti, V nafem modelovéim piikladu mohou A a B, plvodni
stvofitelé socidlniho svéta, kdykeliv rekonstruovat pedminky, za
nichZ byl jejich sv&t, a kterdkoliv jeho &4st, budovan. To znamend,
#e se mohou vyzaamnu instituci dobrat prostrednictvim své schop-
nosti vzpominat, Déti oscb A a B jsou v naprosto ogdlifné situaci.
Své znalosti o historii institucf ziskaly ,z doslechu”. Pivodnf vy-
znam instituci jim neni piistupny prostfednictvim paméti. Proto je
nezbytné jim tento vyznam vysvétlovat pomoci nejriiznéjsich legi-
timizaénfch formuli. Tyto formule museji byt ucelend a pochopi-
telné ve smyslu instituciondlntho f&du, pokud maj{ byt pro noveu
generaci plesvédéivé. Tentyz piibéh, obrazné fedenc, pak musi
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byt vyprdvén viem déter. Z toho vyplyva, Ze rozrlistajicl se insti-
tuciondlnf Fad si vytvafi odpovidajic{ zastieden legitimizaci, které "
zajistuyji jeho vyklad kegnitivnf | normativni, Tyto legitimizace se
nova generace uéf v privhéhu téhoZ procesu, v némz prochdzeji
socializac! do instituciondlntho fadu. I touto problematikou se
budeme pozdéji zabyval podrobnsii,

Rozvoj pifsingnych mechanismd socidlni kontroly je nezbytny
i v dasledku toho, jak se instituce stavajf historickymi a objektiv-
nfmi. Pravdépodobnost vyboleni z instituciondlné ,naprogramo-
vanych” postupll éinnosti se zvyduje v okamziku, kdy se instituce
staly realitou a ztratily svyj pavodnf vyznam, kiery mély v kon-
krétnich socidlnich procesech, v jejichZ pritbshu vznikaly. Redeno
jednodugeji, je mnohem pravdépodobndisi, Ze jedinec vybodf z na-
programovaného chovdni, které byio vytyfeno nékym jinym, nes
Z naprogramovanéno chovéani, které sdm pomdhal zavést. Novd
generace piedstavuje problém pfizpfisobeni se a jeji socializace do
instituciondlnfho fddu vyZaduje, aby byly zavedeny sankece. insti-
tuce si musejf udret, a udrZuif si, autoritu nad jedincern bez
ohledu na subjektivaf vyznamy, které jedinec té & oné situaci
piipisuje. Pivodni v¥znam instituciondlnich definic situaci musi
byt neustdle zachovdvan navzdory pokustim jedince o vytvorens
definic novych. Déti se museji ,udit, jak se majf chovat™, 2 kdyZ to
uméji, museji byt drieny v patfiénych mezich". To se pochopitelné
vztahuje i na dospélé. Cin v&131 oblast innosti je ingtitucionalizova-
na, tim je chovdn{ lid¢ pfedvidateln&jsi, a tedy i kontrolovateln®jsi.
Byla-li socializace do instituci i¢inns, mohou byt pfimé donuco-
vacf prostiedky uplatiiovdny tsporné a selektivng. Védinou se’
chovan{ bude odvijet ,,spont&nné” v rimeci institucionalng vyme-
zenych hranic. Cim vice je vyznam uréitého chovanf povazavin za
dany, tim vice jsou potladovdny moZné alternativy X instituciondl-
nfm ,programiim® a tim vice bude chovdni pfedvidatelné a kontro-
lovateiné.

K institucionalizaci mQZe v zdsadé dojit v jakékoliv oblasti
chovéani dileZité pro celou skupinu. Ve skuteénosti soubéfns pro-
bihajl celé soubory institucionalizaénich procesd. Neexistuje 24d-
ny apriorni diived pro piedpoklad, Ze tyte procesy se budou nutné
~dopliicvat” funkéng, nemluve o tom, Ze by mohly tvofit logicky
konzistenini systém. Ale vratme se je3té jednou k naSemu vzoro-
vému pifkladu. Mirné nadi vymy$lenou situaci pozméime a pied-
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stavime si, Ze tentokrat pied sebou neméme rozriistajicl se rodinku
roditi a déti, ale pikantnf trojdhelnik tvofeny muZem A, bisexudl-
ni Zenou B a lesbickou Zenou C. Nemushine se piflis 8ifit o tom, Ze
sexudlnf relevance téchto tfi jedincd se nebudeu kifZit. Relevance
A-B neni sdilena osobou C. Habitualizace ustavené v rdmci vztahu
A-B nemuseji byt nijak narufeny habitualizacemi zformovangmi
v dusledku relevanc B-C a C-A. Koneckonct nenf 24dny dived
k tomu, aby se dva procesy vytvdien{ erotickych habitualizaci,
v prvnim pfipadé heterosexudlnich a ve druliém lesbickych, ne-
mohly odehrévat bez toho, aby se funkéné prolinaly jeden s druhym
nebo s tfet{m, kterym je ustaveni habitualizac! na zdkladé spoled-
ného zajmu o, fekn&me, péstovdni kvétin (¢ o jakoukoliv jinou
¢innost, kterd miZe byt relevantni pro aktivnfho heterosexudiniho
muZe a aktivni lesbickou Zenu). Jinymi slovy, mohou probihat tfi
procesy habitualizace & zdrodefné institucionalizace, aniZ by se
jako socidini jevy funkéné & logicky dopiiiovaly. TotéZ platii v pii-
padé, Ze velitiny A, B a C nepfedstavujf jedince, ale skupiny lidf,
bez ohledu na to, jaké majf jejich relevance chsah. Funkéni alogic-
k& souvztaZnost nemiZe byt apricrné pfedpoklddéna ani v pipa-
dé, kdy jsou procesy habitualizace a institucionalizace omezeny
spiSe na stdle tytéZ jedince nebo tytéZ skupiny neZ na naprosto
samostatné jedince z nageho pfikladu.
Empirick¢m faktem nicméné z{stdva, Ze instituce se obvykle
- doplitujf”. Pokud k tomuto jevu nemame piistupovat jako k né€emu
danému, musime ho vysvétlit. Jak to miZeme udélat? MOZeme
predpokladat, Ze nékteré relevance budou spoleéné viem ¢lenim
skupiny. Na drithé strané mncho oblasti chovdn{ bude relevantni
pouze pro urfité typy lidf. Druhy ptipad s sebou nese zdrodky
diferenciace, ajespoft pokud jde o zplsob, kterym jsou témto ty-
pam lid{-pfisuzovdny relativné stabilnf vyznamy. Toto pfisuzovan|
vyznamid miZe byt zaloZeno na predsocidlrich rozdflech, jako je
pohlavi, nebo na rozdilech vytvofenych v pritbghu socidini inter-
akee, jako jsou rozdily vzniklé na zakladé délby prace. Naptiklad
vykondvan( ritudld plodnosti miZe plisludet pouze Zendm a malby
v jeskynich moheu byt vyhradné dfiem loveci, Neho se milZe stét,
#e pouze staff muZi mohou provadst dedtovy obfad a pouze vyrob-
ci zbran{ mohou spdt se sv§ni sestfenicemi z matdiny strany.
Pokud jde o vnéjsl funkce téchto oblasti chovani ve spolelnosti,
nemuseji tvofll jeden provézany systém. Mohou existovat spoled-
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né jako na sob& nezavisié dkony. Ale piestoZe tyto tkony spolu
nemuseji souviset, jejfich vyznamy maji tendenci tvofit alespoft
trochu souvisly celek, Jak jedinec pfemyslf o svych jednotlivych
zkuenosteck, pokoudi se uspofadat jejich vyznamy do konzis-
tentntho Zivotafho fadu. Tato tendence vzristd s tim, jak jedinec
své vyznamy a jeiich uspoiddéni do soudrZného Zivotatho fadu
sdilf s ostatnimi. Je moZné, e tato tendence uspofddat viznamy
v celek je zaloZena na psychologické potiebé, jeZ mbZe mit zase
své psychotogické kofeny (to znamend, %e v psychologickém vy-
baven ¢lovéka miiZe byt zabudovéna ,potfeba” soudrinosti}. N4a§
vykiad se v3ak neopird o Zadné takové antropologické piedpokla-
dy, ale o anaiyzu vzdjemného sdileni vyznami v procesech insti-
tucionalizace.

Je zfejmé, Ze élovék musf pfi formulovani jakychkoliv viroka
o ,logice" instituci postupovat nesmirné obezietné. Tato logika
totiZ nen{ viastaf institucim samotnym a jejich vnéjsim funkefm,
ale je uréena zplisobem, jakym o téchto institucich uvaZujeme.
Refeno jinak, uvaZujici védom! vtiskuje institucionalnfmu Fadu
urcitou logiku ®

Zakladnim ndstrojern, kter¢ vtiskuje objektivovanému socidl-
nfmu svétu logiku, je jazyk. Abstrakinf struktura legitimizaci je
budovéna na zdkladé jazyka a pouZiva jazyk jako svého zdkladni-
ho prosttedrika. ,Logika”, kterd je takto instituciondin{mu Fadu
pfisuzovéana, je soucdsti socidlng dostupné zdscby védénf a jako
takovd je povaZovéna za danou. JelikoZ dobfe socializovany jedi-
nec vi“, Ze socidlni svét tvofi konzistentni celek, je nucen vysvét-
lovat jak jeho dobré, tak $patné fungovanf pomoct tohoto ,,véde-
ni". Z toho ditvodu muZe pozorovatel jakékoli spolednosti dospét
k zdvéru, Ze jeji instituce skute&nd funguiji a jsofl provdzany v jé-
den celek tak, jak se to od nich ,ofekdva“.®

Instituce tedy de facto provézany celek tvoif, Ale jejich provaza-
nost neni funkéné nezbytnd pro socidlnf procesy, kterymi tyto
instituce byly vytvofeny. Provazanost instituc je spi§e odvozeného
charakteru. V prdbéhu svého Zivota vykondvajf jedinci vzajemnng
nesouvisejict institucionalizované &innosti. KdyZ jedinec o svém
#ivoté uvazuje, jevi se mu jako celek, v némZ tyto iednotlivé &in-
nosti dostévajf podobu nikoli samostatnych uddlesti, ale podobu
spolu souvisejicich &ast{ svéta subjektivnich vyznam, které viak
neplatfl jen pro jedince, ale jsou vyjadieny a sdileny socidlné. Pouze
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touto uklikou socialng sdilenych svétd vyznama mazeme dospét
k potiebé provdzaného instituciondlnihe cellau.
~ To md dalekosdhlé diisledky pro jakoukoliv analyzu spoleden-
skych jevil. Pokud miZeme soudrZnost instituciondlnfhe fadu
pochopit pouze s pomoci ,védéni®, které o ném maji prislugnici
tohoto T4du, znamena to, Ze nezbytnou souddsii analyzy daného
institucionalnilio fddu musi byt zkoundni tohoto ,védéni”. Musfime
zdUraznit, Ze to neznamend soustfedit se vihradné nebo v prvé
Fadé na slozizé teoretické systémy slouzici jako legitimizace pro
instituciondlnf ¥d. Je samoziejmé, Ze v dvahu museif byt brany
iteorie: Ale teoretické védéns je pouze malou a rozhodné ne nejdi-
leZit&jdt castl toho, co spolednost povaZuje za védénl. Teoreticky
sloZité legitimizace se objevujl v historii institucf v uréitych oka-
mzicich. Primdrni védéni o institucionalnim fadu je véddni na
preteoretické drovni. Je to souhrn toho, ,co vi kaZdy” o socidinim
svétd, souhrn poudek, mravaich zdsad, piisloveénych zlatgch zi-
nek moudrosti, hodnot a presvédéen{, mytd a tak ddéle, jejichz
samotné teoretické uspofaddn{ v soudrZny celek vyZaduje znaéné
intelektudini Gsili, o demZ svedel dlouhd fada hedinnych tvireh
ucelenych koncepcf od Homéra po soudasné budovatele sociolo-
gickych systémil. Na preteoretické trovni viak kaZdéd instituce
disponuje souborem pieddvaného védéni-ndvodu, tedy védéni,
které pfedepisuje instituciondlné vyZadované chovanf®

Toto védén{ tvofi inotivaéni dynamiku institucionalizovaného
chovéni. Definuje institucionalizované oblasti chovani a uréuje
vdechny situace, které do téchto oblasti spadajf. Definuje a vytvdli
role, jeZ majf byt hrdny v kontextu danych institucl. Toto védéni
tak I{di a pfeduréuje vedkeré chovéni. JelikoZ toio vadén{ je socidl-
né objektivovdno jako védént, tedy jako soubor obecné platnych
pravd o realit®, jevi se jakékoli radikalni vybodenf z institucionél-
niho fédu jako odklon od reality. Takové vybocen{ muZe byt ozna-
¢eno za mordini poklesek, mentdin{ chorobu nebo za prostou
nevédomost, Zatimeo toto jemné rozlifovani bude mit bezpochy-
by vliv na to, jak se s naruSitelem bude zachdzet, viem témto
cznacen(m bude v daném socidlnim svété spoleény niZsi kognitiv-
nf status. Timto Zpasobem se urdity socidlnf svét jednodude stavd
danym svétem. To, co je ve spolednosti povaZzovdno za dané védé-
ni, se stiva totoZné s tim, co je poznatelné, &1 v kazdém piipadé
poskytuje rdmec, v ném# viechno dosud nepoznané bude poznd-
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no v budoucnosti. To je pravé ono v&déni, kieré je vitépovano
v pribéhu socializace a které ve védomf jedince zprostiedkovdva
internalizaci objektivovanych strukiur socidlniho svéta. Védéni
v tomto simyslu tvoff samotné srdce zakladnl dialeltiky spoleénosti.
SProgramuje” hranice, v nich? externalizace vytvaf{ objektivni
svét. Objektivizuje tento sv8t skrze jazyk a kognitivnf apardt na
jazylku zaloZeny, tedy uspofdddvd ho jako objekly, jeZ majl byt
vilimdny jako realita.® Toto védéni je pak v pritb8hu soclalizace
znovu internalizovano jako objektivié plaind pravda. Védéni o spo-
le¢nosti tedy jednak zprostiedkovdva chdpan{ objektivované so-
cidInf reality a jednak tuto realitu neustdle vyivaif.

V pribéhu déiby prace se napfiklad zformuje soubor védén,
ktery se tykd uréitych éinnosti, Toto védéni je pro institucionalng
~programovdn{” téchto ekonomickych &innosti nepostradateiné
uz diky tomu, Ze je zaznamenédno v jazyce, Reknéme, Ze bude
existovat slovni zdsoba oznadujici nejriizngjif zptisoby lovu, poudi-
té zbrang, lovnou zvéf a podobné. Dale tu bude soubor navoda,
které se €lovek musf nautit, aby dobte lovil. Toto véd&n{ samotné
stanovuje hranice a vytvdlf kontrolnf tlak, a je proto necdimyslitel-
nou souddsti institucionalizace této oblasti chiovani. Jak se instituce
lovenf vytvafi a pietrvdvé v fase, slouZf tentyZ soubor védén{ jako
jejf objektivni (a, mimochodern, empiricky ovétitelny) popis. Timto
védeénim je objektivizovéna celd jedna ¢dsi socidlniho svéta. Bude
existovat objektivni ,v&da“ o loveni, jeZ bude v souladu s objektiv-
nf realitou ekonomiky zaloZené na lovu. Nemusime snad ami zdi-
razhoval, Ze tu vyrazy .empirické ovéfeni” a ,véda" neuZivime ve
smyslu modernich védeckych méiitek, ale spife ve smyslu védéni,
které se miZe zrodit ze zkufenosti a které pak miZe byt ndsledné
systematicky uspoddano v soubor znalost.

A znovu je nutno piedat tent$Z scubor znalosti ndsieduifci
generaci. Toto védéni je v pribéhu socializace vitépovdnoe jako
objektivni pravda a thn je internalizovdno jako subjektivni realita,
Tato realita ma pak schopnost jedince utvafet. Formuje urdity typ
osobnosti, v tomto pripadé lovee, jehoZ identita (vnim4 sém sebe
jako lovee} a Zvot (Zije jako lovec) maji viznam pouze ve svité
zaloZeném na vyse zininéné zasobé vidént jako celku (feknéme,
Ze jde o spolednost lovel), nebo na jeji ¢asti (napfikiad v nasi
spoleénesti, v niZ lovei tvolf jednu z mnoha skupin). Jinymi slovy,
Z&dna ¢ast institucionalizace loven{ nemGze existovat bez daného
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védani, které bylo socidlné vyivoieno a objektivovine ve vztahu
k této ¢innosti. Podobné to platf o kierékoliv iiné oblasti institucio-
nalizovaného chovéni.

c. Sedimentace a tradice

Védoemi uchovdvé pouze malou ¢ast veskerveh zkusenosti ¢loveka,
Takto uchované zkugenosti jsou pak sedimentovany, coZ znamend,
Fe ve vzpominkdch tvoll zfetelné a zapamatovanihodné entity.®
Kdyby k této sedimentaci nedochdzelo, jedinec by nebyl schapen
dat svému Zivotu urdity smys). Pokud nékolik jedinci Zije spoleéné,
dochézi i k intersubjektivni sedimentaci a zkudenosti jejich spo-
le¢ného Zivota jsou zadlefiovany do spoletnéhe souboru védéni.
Intersubjektivif sedimentace muze byl nazvana vpravdé socidlnf
pouze tehdy, kdyZ byla objektlivovana n&jakym druhem znakového
systému, tedy kdyZ byla vytvofena moZnost opakované objektivi-
zace sdilenych zkudenost!. Pouze za téchto pedminek je pravds-
podobné, Ze tyte zkuZenosti budou pfeddvany z jednd generace na
druhou a z jedré skupiny lidi na druhou. Teoreticky by se zakladem
pro toto preddvani mohla stdt i spoleéné ¢innost nezachycend zna-
kovym systémem, Empiricky je to viak nepravdépodobné. Objektiv-
né pfistupny znakovy systém proptijéyuje sedimentovanym zkude-
nostem potdtecni anonymitu ifm, Ze je oddalf od jejich plivodniho
kontextu konkrétnich Zivotd jedinct a uéin{ je checné piistupné
viem, kdo dany znakovy systém sdfleji ¢ v budouenu mohou
sdflet, PFeddvani zkugenosti se tak stane mnohem snadngjéf.

V z&sad€ by k tomuto preddvédni zkuSenosti mohl byt vyuZit
jakykoliv znakovy systém. Obvykle je viak nejdile Zit&j§im znako-

vy systémern systém jazykovy. Jazyk sdilené zkugenosti objekti- *

vuje a v ramci jazykovéeho spolefenstvi je zpiistupiivje viem, ¢imz

se stdvd jak zdkladein, tak nastrojein socidini zdsoby védénf, Jazyk |

navic poskytuje prostfedky k objektivizaci novych zku3enosti,
umoezZiivje jejich zadlenénf do jiZ existujiciho souboru v8dén! a je
nejdilezitédim prosttedkem, skrze n&j# jsou sedimentace jiZ ob-
jektivované a sedimentace procesem objektivizace praveé prochd-
zejici predaviny v tradici daného spoleCenstvi.

Tak napfiklad pouze nékieit ¢lenové spolefnosti zaloZens na
lovu maji zku$enost s tim, Ze pfi Jovu piisli o zbraf a byli nucent
bojovat s divokou zvéf{ holyma rukama. Tato désivd zkudenost, at
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uZ z ni vyplyvé jakékoliv poudent o chirabrosti, chytrosti a obrat-
nosii, je pevné sedimentovina ve védomi jedincd, kteli ji proZili.
Je-li tato zkugenost sdilena nékolika jedinci, dojde k jeil intersub-
jektivni sedimentaci, a dokonce se na jejim zdkladé maZe mezi
témito lidmi vytvofit peviné pouto. KdyZ je viak tato zkudenost
zakddovana a pieddvéna jazykové, stane se dostupnd a snad i rele-
vantni pro jedince, kteff ii nikdy nezazili. Jazykové zakddovéni
(jez miZe byt ve spoledenstv! loved velmi podrobné a sloZité -
tfeba ,sdm, velky boj, jednou rukeu, samec nosoroice”, ,sdin,

velky boj, obéma rukama, samice noserozce”) abstrahuje tuto

zkudenost od jejfho pivodnthe kontextu individudlnich z&2itki.
Tato zkulenost tak na sebe bere podobu objektivii moznosti,
kterd miZe potkal kazdého nebo piinejmensim lidi ndleZejici k uréi-
tému typu {napiiklad zasvécené lovce). To znamend, Ze tato zku-
Senost se stane v zdsadé anonymni, a to i tehdy, kdy# je jedté porad
spojovéna s hrdinnymi &iny uréitych jedincd. MlZe se dokence
stat refevantnf i pro osoby, u nichZ je velmi nepravdépodobné, Ze
by je kdy v budoucnu néco takovéhao potkalo (napitklad Zeny, jimz
je lov zapovézen), protofe se jicly miZe dotykat néjakym odvoze-
nym zpusobem {napiklad ve smyslu vhodnosti budeuctho man-
7ela). V kaZdém pripadé se viak tato zkuSenost stane souddst{
spoletné zasoby veédénfl. Objektivizace této zkuSenosi prostied-
nictvim jazyka (tedy jeji pfetvofen{ v obecné pfistupny objekt
veédeénf) pak umoZiluje jejl zadlenéni do $irdiho souboru tradice
prostiednictvim mordintho poudeni, oslaviiého bésnictvi, nabo-
Zenské alegorie a podobné. Jak zkudenost v uZ8im slova smyslu,
tak viechny §irdi v¥znamy, které se na ni navrstvily, pak mohou
byt vitépovany nové generaci, nebo dokonce 3ifeny i v naprosto
odlizném spoletenstvf (naptiklad ve spoletenstvi zaloZeném na
zemedalstvl, kde mohou byt celé zalegZitosti pfisuzovany dplné
jiné vyznamy).

Jazyk se stdvd dlozistém nesmirného mnoZstvi skupinovych
sedimentaci, které mohou byt osvojeny monoteticky, tedy jako
soudriné celky, bez rekonstruovani plivodniho procesu jejich vzni-
ku® JelikoZ skutefny plivod sedimentaci se stal nediileZitym,
mGiZe tradice vytvolit naprosto odlidnou teorii jejich plvodu, aniz
by tim bylo ohroZeno te, co uf bylo objektivovdnro. Jingmi slovy,
legitimizace mohou nasledovat jedna druhou a ¢as od &asu pro-
phjéovat sedimentovanym zkuSenostem daného spoleCenstvi nove
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