Kapitola 1

STUDIUM FORMALNICH ORGANIZACI

»Zijeme ve spole¢nosti a ve svété, v némz byrokracie pronikaji do mnoha ob-
lasti Zivota. Rodime se a umirdme v byrokraticky organizovanych nemocni-
cich, jsme vychovavani v byrokraticky fizenych $koldch a univerzitch, pra-
cujeme v byrokraticky uspofadanych vyrobnich organizacich. Jsme zaroven
produkty i slouzicimi byrokracie,“ konstatuje autor jedné ze standardnich
ucebnic sociologie (Ritzer 1979).

Uvedeny uryvek je ilustrativni hned ve dvojim ohledu. Na jedné strané vy-
mluvné dokldda viudyptitomnost formalnich organizaci v modernim svété,
a tim mimo jiné zdvodiiuje vybér naseho tématu. Na strané druhé je z néj
patrné leccos z nejasnosti a nejednoznac¢nosti, kterou je v sociologické litera-
tufe zatiZzen samotny pojem ,,byrokracie®.

Fenomén byrokracie budi u téch, kdo ho studuji, ty nejprotikladnéjsi re-
akce. Zatimco jedni badatelé povazuji byrokracii za projev nejvy$si mozné ra-
cionality v oblasti spravy a koordinace lidskych aktivit, druzi spatfuji v téze
instituci fatalni ohroZeni lidské svobody. Ani v roviné politiky nem4 byrokra-
cie Zadné zastani. Pravice v ni vidi ndstroj direktivnich ambici stétni moci, le-
vice v ni spatiuje mocnou ptekdzku pro prosazeni alternativnich forem uspo-
fadani spole¢nosti. Snad jen politicky stied by rad zachoval byrokracii, oviem
bez byrokratti, oZivenou pruznymi, dynamickymi a vstticnymi tfedniky.

Kritikové byrokracie jsou v$ak v nezavidénihodné pozici. Samotny pred-
mét jejich kritiky je totiz ve skutecnosti jen odvracenou stranou toho, co
zpravidla oni sami na moderni spole¢nosti obdivuji a bez ¢eho si ji nedokazi
predstavit: ,, Ve schopnosti organizovat tisice a miliony lidi za ucelem reali-
zace velkych tkolil je naSe obrovska sila. Moznost, Ze se v takovych organiza-
cich stane ¢lovék pouhou soucastkou, je viak jednou z nejvétsich hrozeb pro
jeho zdravy vyvoj (Blau, Scott 1963).



1.1 Organizovana modernita

Vyraz ,organizovand modernita“ zpopularizoval v sociologii némecky bada-
tel Peter Wagner (1995) ve snaze periodizovat vyvoj moderni spole¢nosti ve
vztahu k vyvoji sociologie.

V jeho koncepci nastupuje tato fize vyvoje modernity zhruba od posledni
tretiny 19. stoleti, kdy se jiz plné projevily limity faze ptedchozi, omezené li-
beralni. Slo o to, ze velké masy populace se citily byt vylouceny z projektu
spolecnosti slozené z drobnych vlastniki a usilovaly o socialni 1ntegrac1 Tato
integrace probiha od konce 19. stoleti a ma podobu za¢lefiovani velkych mas
muzi a Zen do formaélnich organizaci. V oblasti vyroby se z nich stavaji za-
méstnanci mohutnych firem a koncernt, v oblasti spotieby zakaznici velkych
obchodnich domu a v oblasti socidlniho zajisténi obcané socidlniho statu.
V sektoru informaci a kultury se z nich stavaji posluchaci a divaci velkych
medidlnich agentur, v oblasti politické participace ¢lenové a voli¢i masovych
stran, na poli valéeni ptislugnici armad a ¢lenové vojensky organizovaného
zazem1 S

_w_o_rgamzace maji v nejriznéjsich sférach Zzivota spolecnosti po-
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dobny efekt — snizuji miru nejistoty, které museli po vétsi ¢ast 19. stoleti Celit
nejen délnici a nizsi socialni vrstvy nijak nepojisténé viéi socidlnim rizikdm,
ale také drobni podnikatelé, vydani i se svymi malymi rodinnymi zivnostmi
na pospas nevyzpytatelnym vykyviim trhu.

Po velkou ¢dst 20. stoleti pravé velké formalni organizace zajistovaly so-
cidlni, ekonomickou i kulturni reprodukci spole¢nosti vychodniho i zépad-
niho bloku. Vrcholu tspésnosti dosihly v pribéhu tficeti let po druhé své-
tové valce, kdy se staly v nejvyspélejsich zemich svéta garantem vsestranného
rustu blahobytu spole¢nosti.

Ptimo z technickych dtivod vyzadovalo fungovéni velkych organizaci ur-
¢ité omezeni svobody jednotlivci ve prospéch vétsi sladénosti kolektivniho
usili. Slovy némeckého sociologa: ,lidska svoboda byla v této epose vpletena
do kola velkych organizaci“ (Wagner 1995: 131).

Od konce $edesatych let 20. stoleti vSak sili kritika byrokracie a masové
spolecnosti jako instituci, které udajné zbavuji jednotlivce veskeré nezé-
vislosti, autenticity, svobody a spontaneity za ptislib stale vyssiho zajisténi.
[ kdyz tato kritika ptichdzi zaroven z pravé i z levé strany nédzorového spektra,
sama o sobé¢ formaélni organizace pfili§ neoslabila.

Mnohem vyraznéjsi dopady mély zmény, jez probihaji pfedev$im od se-
dmdesétych let 20. stoleti, a to soubéiné v oblasti novych informaénich
technologii, v sektoru finanénich transakci a na poli ekonomickych aktivit
obecné. Vyzvy k debyrokratizaci, tedy volani po Stihlejsich a flexibilnéjsich,
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mnohem dynamictéj$ich a vyrazné kreativnéj$ich organizac¢nich jednotkach,
maji zcela konkrétni dopady v roviné distribuce nakladt a rozloZeni trznich
nejistot, jimiz jsou zatiZeni jednotlivi socidlni aktéfi.

Bez ohledu na tyto konkrétni socidlni dopady ma krize organizované mo-
dernity, ktera se datuje od posledni tfetiny 20. stoleti a sili Kazdou dekadou,
velky vyznam pro celou sociologii. Formalni organizace byly totiz zalozeny
na stejnych principech, jimiz wr_% - v protikladu ke spole¢nostem
tradi¢nim - modernita Obecne\MOdW je definovana jako sys-
tém s vysokym stupném generalizace ,jako systém funk¢né diferenco-
vany a vysoce racionalizovany, v jehoz rémci dochdzi k vyrazné individuali-
zaci jednotlivych ¢lent. Na stejnych principech fungovaly a pomoci stejnych
kategorii se vymezovaly i velké formalni organizace.

Ustup téchto organizaci, k némuz dochazi pod naporem ekonomiky siti
rozvijejici se v globalnim kontextu, klade naléhavou otdzku po proménéch
charakteru samotné modernity. Zasadni zmény, které se odehravaji v roviné
formalnich organizaci, tak stavi do nového svétla probihajici diskuse o postu-
pujici krizi modernity véetné Gvah o nastupu doby postmoderni.

1.2 Formalni organizace

Formalni organizace pfedstavuji uméle vytvofeny néstroj koordinace aktivit
vétstho poctu lidi za ur¢itym pevné stanovenym cilem. Nejriznéjsi lidské ak-
tivity je pochopitelné moZno provozovat i jinym zptisobem neZ prostfednic-
tvim formalnich organizaci. Vyrdbét je mozno v jisté mife i bez vyrobnich
podniku a velkych firem. Vzdélavat je mozno i bez $kol a celého systému skol-
stvi. Lécit 1ze i bez sité zdravotnickych zafizeni, badat Ize i bez vyzkumnych
ustavil, valcit se dd i bez stalych armdd. Vyhody, které plynou z formalné usta-
vené koordinace lidskych ¢innosti, vedou viak k tomu, Ze stale vétsi oblast na-
Sich aktivit je provozovana organizované.

Formalnost organizaci spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze principy jejich fungo-
véni jsou do jisté miry podobné, at se jedna o zajisténi vyroby, ¢i obrany, péci
0 nemocné, ¢i o rist védeckého poznani, vykon spravedlnosti, anebo $ifeni
informaci. I kdyz tuto podobnost nelze pfeceriovat (blize o tom viz kapitola
o institucionalismu a kontingen¢nim pfistupu), neni mozné ji ani zcela pre-
hlizet.

Ur¢ita podobnost ve fungovani organizaci nejriznéj$iho zaméreni je z hle-
diska poznani jejich ptvodu nevyhodna. Svadi k mylnému dojmu, jako by
tyto tvary byly &istym projevem jakési abstraktni snahy o co nejracionalnéjsi
uspofadani chodu lidské spole¢nosti. Ve skute¢nosti je viak rodokmen for-
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malnich organizaci velmi pestry, pfi¢emz kazdy z jejich pfedk zanechal své
dédictvi, takze dne$ni organizace jsou svérdznymi kfiZenci tendenci znacné
ruznorodych a mnohdy i rozpornych.

Jednotlivé rysy dne$nich formalnich organizaci vznikly nezdmérnym skla-
dédnim prvki rizného puvodu, které se rozvijely v dobach, kdy existovalo
mnohem zjevnéj§i pouto mezi podobou ur¢ité organizace a charakterem cin-
nosti, kterou provozovala.

Sociologie, zejména ve svych strukturné funkcionélnich podobach, ma
tendenci precenovat raciondlnost konstrukce formalnich organizaci. Ve sku-
te¢nosti je struktura dnesnich organizaci pestrym konglomeritem prvki,
které byly nezavisle na sobé vyvinuty pfi koordinaci lidskych aktivit pro po-
tteby vrchnostenské spravy (napt. organizace patrimonialnich panstvi), pro
potieby samospravy (napf. v oblasti spravy municipélni), pro koordinaci ¢in-
nosti nadbozenskych (napt. organizace katolické cirkve) i ¢innosti vojenskych
(struktury stalé armady), maji-li byt uvedeny alespon hlavni oblasti, v nichz
bylo v minulosti vyvijeno zvlast silné koordina¢ni usili.

Vsechny formélni organizace vznikaji jako pokusy o feieni téhoz pro-
blému: jak zajistit koordinaci spole¢né akce vétsiho poctu lidi a jeji stélost,
ktera by byla nezavisla na nahodné vyméné konkrétnich osob. Toto feseni
nevzniklo najednou, rozviji se pracnou cestou pokusi a omylt a neni prekva-
pivé, Ze jen malokdo povaZuje jeho dne$ni podobu za optimdlni.

1.3 Organizace a byrokracie

Termin ,,byrokracie“ je vyjime¢né mnohoznaény. MiZe zcela nehodnoticim
zplsobem oznacovat organizaci vefejné spravy. Milzg yiak byt také oznage-
nim pro nemoc organizaci zptsobujici jejich fatalni nedcinnost. Kromé toho
miZe oznalovat viceméné nezbytné zdsahy stdtu do"socidlniho a hospodat-

V‘M\'\—w
SIM‘L(]);E"‘ uze vak byt i ozmacenim pro mechamsmus ohrozupq,a Potla—
Cujici lidskou svo mEoEI” Ve viech téchto fak protlkladnych vyznamech vyrista

byrokraticky mechanismus z jistych ryst usporadéni formalnich organizaci.
Formalni cgg&uace Ize definovat jako uméle ustaveny socidlni utvar vy-
bavefry normativnimi procedurami za t¢elem mobilizace a koordinace ko-
lektivniho usili k dosazeni stanovenych ciléi. Jakmile jsou takové formalni
struktury v urcité oblasti lidské ¢innosti ustaveny, dochazi v nich k rozvoji
procest, které je modifikuji. Nékteré z téchto procestt podporuji strnulost
a bréni adaptaci organizace na ménici se podminky, jiné naopak piedstavuji
zplisoby piizptsobeni se novym situacim, podporuji ti¢innost organizace.
Zvlasté zavaznym problémem formaélnich organizaci je, Ze Casto pravé ta
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opatfeni, kterd byla zavedena s cilem zvysit jejich i¢innost, navozuji stav,
ktery jejich ¢innost tlumi, ¢i pfimo odvadi od stanovenych cild. Tyto dys-
funkéni vlivy oznacujeme terminem byrokratizace.

Je tedy nespravna predstava, podle niZ by snad byrokracie byla produktem
zdmérného omezovani racionality formalni organizace. Pfedeviim moderni
podoba byrokracie byva naopak paradoxnim produktem snah, které mély za
cil optimalizovat fungovani velkych organizaci a uinit je jesté racionalnéj-
$imi. Dnesni byrokracie je dani, ktera byla zaplacena za minulou snahu ra-
cionalizovat chod velkych komplexnich organizaci. Materil nashromézdény
v pribéhu téméf jiz jedno stoleti trvajicich vyzkumi organizaci nejriznéj-
$iho typu presvédcivé ukazuje, Ze rozvoj byrokracie se vemi jejimi negativ-
nimi rysy je doprovodnym jevem lidského usili o stdle u¢innéjdi koordinaci
spolecné ¢innosti ve velkém meéritku.

Byrokracie nepochybné blokuje tviiréi potencidl a omezuje moznosti volby
ze strany zaméstnanct organizaci vieho druhu. Tyté? byrokratické prvky
viak zaroven-nuti jednotlivce organizovat se ve spole¢né akci a pfitom jim za-
branuji zcela uzurpovat pro své osebni-cile-moc plynouci z jejich postaveni
v organizaci. Byrokracie tak brzdi jak tvofivoy.tak-destruktivni energii lidi.
Jestlize se pouze zdiraznuje,.ze-abraiiyje lidem v dosazeni vy8sich spolec-
nfch cilt, ponekud se piiom. ApomiisZe.iim EmeF sieiné spolehlivé zabra-
fije prosazovat jejich nejnizi egoistické ambice a yzurpatorské cile.

Bézna kritika byrokracie se pfitom dopousti dvoji chyby. Na jedné strané
udéluje tuto nélepku vemu, co je na ¢innosti vefejnych organizaci posuzo-
vano negativné. Zahrnuji se sem pfitom i ty projevy, které s byrokratickymi
dysfunkcemi nijak nesouvisi a které jsou spi$e projevem mocenskych vztahi,
jez byly typické pro obdobi pfed ustavenim byrokratickych spravnich apa-
ratd. Patfi sem naptiklad zneuzZivani vefejné moci drziteli ufadu, osobni fa-
voritismus a protekcionafstvi, stejné jako korupce, tedy pouzivani verejnych
prostredkil na soukromé tcely.

Na druhé strané povrchni kritika psychologizuje v tom, Ze povazuje sku-
tecné byrokratické projevy za néco, co je zavinéno osobnimi charakterovymi
nedostatky jednotlivych tfednikd. Tato linie kritiky se domniva, ze staci vy-
stfidat neschopné byrokraty poctivymi a vykonnymi lidmi a problém by-
rokracie zmizi. Takovy pohled je ovem iluzorni. Ani tak cestni a vykonni
lidé, jakymi jsou nepochybné kritikové byrokracie, by nemohli v pfisluinych
ufednich funkcich jednat o mnoho jinak, nez jednaji ti, kdo jsou pfedmétem
jejich nedprosné kritiky. Vyvoj stabilizace porevolu¢nich pomért toho byva
pravidelné pfesvéd¢ivym dokladem.

Moderni byrokracie je vedlej$im produktem snahy racionalizovat chod
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velkych komplexnich organizaci. Byrokracie je tedy nutné zlo, oviem zlo,
které je zpravidla ptijatelnéjsi ve srovnani s nejriznéj$imi formami pfedbyro-
kratickych zptsobii organizace velkych socialnich utvard.

Byrokracie je vedlejsim disledkem snahy ochranit spravni aparat pred
jeho vlastnimi ufedniky. I kdyzZ se tato snaha nedokazala prosadit zcela a ve
véem, pfece jen vedla k uspotfddani, které je pro spravované zpravidla pfija-
telnéjdi, nez byly organizace predbyrokratické. Lpéni na pravidlech je ptijatel-
ngél neZ naprostéd absence zdvaznych prav1del zdlouhavost Fizeni je piijatel-
néjsi neZ bleskova libove mnutl, nepruzna hxerarchle Je prl]atelne)m
ne—z,ﬁiiﬁffaﬁrorltlsmus o

Byrokracie, kterd nesporné znepifjemiiuje ; lidem Zivot, je jen vedlej$im di-
sledkem c1nnost1 tecﬁ ve.lkygh a komplexmch orgamz ci, ktere hdem c1v'Tizo-

zab};ﬁit, aby na techto prav1dlech Ipéli. Lpéji-li na nich ptilis, stavaji se byro-
kraty. Je v8ak krajné nesnadné naucit je, aby na nich lpéli jenom trochu.

1.4 Hlavni obrysy vyvoje sociologie organizace

Prakticky po celé 20. stoleti jsou uvahy tykajici se sociologie organizaci for-
mulovany ve dvou soubéznych liniich, které muizeme kviili vétsi ptehlednosti
s jistym z;ednodusenlm oznacit jako linii technickou a linii teoretickou. Za-
timco technicky pistup byl dan praktickym imperativem u¢inného a tispor-
ného fungovéni organizaci, pfistup teoreticky byl ¢asto ovlivnén sociologic-
kymi paradigmaty, jez pfevladaly v dobé, kdy byl formulovan. V pribéhu 20.
stoleti prosel technicky i teoreticky proud badani o organizaci podobnym vy-
vojem, pfiCemzZ se obé vétve v jisté mife vzdjemné ovliviiovaly.

Technicky smér vénuje pochopitelné vétsi pozornost konkrétnim provoz-
nim problémim fungovani organizaci, snazi se lokalizovat pfekazky brzdici
jejich hladky chod a formulovat praktickd doporuceni s cilem zvysit efek-
tivitu jejich ¢innosti. Vyzkumy predstavitelti tohoto proudu se pohybuji na
urovni jednotlivych organizaci ¢i jejich &asti. Ve svém vyusténi se technicky
smér styka s manazZerismem, tedy s aplikovanou disciplinou zabyvajici se pl4-
novanim, organizovanim, motivaci a kontrolou ¢innosti v rdmci vyrobnich
i nevyrobnich organizaci.

V prvé fazi studia organizaci, tedy ve dvacatych a tficatych letech 20. sto-
leti, byly studovany téméf vylu¢né organizace vyrobni. Od let &tyFicatych je
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zabér rozsifen predev$im o vyzkum organizaci vojenskych, v padesatych le-
tech vznika prvni vlna studii zamérenych na nemocnice a lé¢ebny pro men-
talné choré, léta Sedesatd jsou v souvislosti s demokratizaci vzdélavacich sys-
tému ve znameni vyzkumu systému $kolstvi. Lze sem zafadit rovnéz &etné
vyzkumy z oblasti vefejné spravy, ¢dstecné i nékteré komunitni studie a rov-
néz studie zabyvajici se podminkami Zivota v takzvanych ,totélnich institu-
cich® (termin Ervinga Goffmana). Pfi obrovském mnozstvi vzniklych studii
a velmi ¢asto pomérné nizké irovni obecnosti zavérd, k nimiz dospivaji, je
zna¢éné obtizné podat jejich souhrnnou charakteristiku ¢i nacrtnout periodi-
zaci vyvoje celého proudu. Pokusime se o to s védomim rizika uréitych zjed-
noduseni.

Literatura o organizacich, kterd mtze byt zafazena do proudu teoretic-
kého, se zaobird spole¢nymi rysy organizaci rGzného typu, snazi se odkryt
obecnéjsi trendy jejich vyvoje a celkovou logiku jejich fungovani. V této sou-
vislosti jsou analyzovany kategorie, s nimiZ ¢asto nereflektované pracuji ba-
datelé technického sméru. Jednd se zejména o kategorie vyjadfujici strukturu
redlnych mocenskych vztahd uvnitt organizaci a postihujici motivaci jedndni
¢lent organizaci.

Hlubsi analyza povahy a fungovani organizaci je nepredstavitelna, nevy-
chazi-li z ur¢ité koncepce o charakteru jednani aktéri, z nich? je organizace
sloZena. Jak pohled na lidské jednani, tak také pohled na povahu organizaci
prosel v pritbéhu 20. stoleti pomérné vyraznymi proménami, coz se pfiro-
zené¢ odrazilo také v pozadavcich na fizeni organizaci.

V ptipadé individudlniho jednéni se vyrazné zménil piedev$im ndzor na
miru jeho celkové racionality (teorie omezené racionality). Ménil se vSak také
nédzor na to, nakolik jsou lidé ve svém chovani pasivni, ¢i naopak aktivni.
V této roviné se jedna piedev$im o to, v jaké mife jednotlivci kooperuji dob-
rovolné a spontanné (rtzné teorie sméru ,human relations) a nakolik a ja-
kymi prostiedky je tfeba pfimét je ke spolupréci (teorie zdiraznujici vyznam
dimenze moci). Dile jde o to, do jaké miry je aktivita jednotlivcd a celych
skupin v souladu s cili organizace (rizné koncepce organiza¢ni psychologie)
a do jaké miry pusobi spiSe proti nim (Crozierova a dalsi koncepce).

Také v roviné celych organizaci je vedena diskuse o tom, nakolik racio-
nélné (ve smyslu: efektivné) tyto ttvary funguji a do jaké miry jsou ohro-
Zeny nejriznéjsimi poruchami (vyzkumy organiza¢nich dysfunkci). Zaroven
se vyrazné ménil ndzor na to, jaka je mira podobnosti v chovani riznych typt
organizaci, tedy nakolik uniformné funguji. V tomto kontextu se pozornost
zaméfila jednak na to, co se déje uvnitf organizaci (kontingen¢ni pfistup),
jednak na vztahy organizaci smérem navenek, tedy pfedevsim k jinym orga-
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nizacim (rtizné modifikace ekologického a instituciondlniho ptistupu).

V souladu s rozvojem pozndni, ale i v ndvaznosti na vyvoj samotné spo-
le¢nosti se ménil ptistup k fizeni organizaci. Snaha nalézt univerzalné platné
principy pouZitelné pro védecké Fizeni jakékoliv organizace byla charakteris-
tickd predevsim pro manaZerskou literaturu mezivale¢nou i pozdéjsi (Gulick,
Urwick 1937; Mooney, Reiley 1939; Urwick 1943; Davis 1940, 1951). Je$té v po-
loviné sedmdesatych let vyjadfuje E. Brech (1975) politovéni nad tim, Ze za-
tim neexistuje kompletni seznam principt fizeni, takzZe tato oblast nepoziva
dosud plného védeckého uznani. Postupné se viak stile vice uplatiiuje kon-
tingen¢ni pfistup, tedy diiraz na situa¢ni vdzanost jakéhokoliv tvrzeni o or-
ganizaci a na nemoznost stanoveni univerzalné platnych zasad fizeni. Zaro-
ver roste diiraz na vyznam vazeb mezi organizaci a vnéj$im prosttedim spolu
s dirazem na vliv novych technologii na ¢innost organizaci.

Pravdépodobné nejpiehlednéjsi a nejsystemati¢téjsi nastin vyvoje pohledu
na povahu organizaci podava W. Richard Scott (1992). Podle né¢ho se po-
stupné vynofily a dodnes vedle sebe existuji tfi zdsadné odli$né koncepce or-
ganizaci, z nichZ kazda vystihuje nékteré z jejich podstatnych ryst:

1. Organizace mohou byt povazovany za raciondlné zkonstruované sys-
témy. Toto pojeti klade diiraz na to, Ze organizace sleduji pfedem vytcené
cile a k jejich dosazeni jim slouZi predev$im vyrazné specializovana formalni
struktura. Racionalita plyne z organiza¢niho usporadéni, nikoliv z vlastnosti
jejich individudlnich ¢lend. Organizace dokazi fungovat raciondlné i presto,
ze se skladaji z lidi. Je to zajisténo pravidly, diky kterym se zac¢astnéni chovaji
predvidatelnym zplsobem, jenz vede k dosazeni vyt¢enych cili. Z povahy
véci plyne, Ze vétsina lidi nemd v tomto systému kontrolu nad svym jednd-
nim. Pfitom se predpoklada, Ze ti, kdo kontroluji druhé, ¢ini tak vidy v z4jmu
organizace i vSech jejich ¢lenti. Nepfipousti se, Ze pro nékoho mize byt kon-
trola nad druhymi odménou sama o sobé a nékdo ji miZe zneuzivat pro své
vlastni osobni ¢i skupinové cile. (Tento pfistup byl charakteristicky pro teo-
rie, s nimiZ se seznamime v kapitole 2.)

2. Organizace vSak mohou byt povaZovany také za ptirozené vzniklé
a spontdnné rozvijené systémy, jejichz celem neni realizace stanovenych
cilt, nybrz jejich vlastni reprodukce, tedy preziti. Tomuto téelu slouzi nefor-
mdlni struktury, které vyristaji z pfirozenych schopnosti, preferenci a zajma
¢lent: organizace a rozvijeji se soub&zné se strukturou formalni. Pravé repro-
dukce neformalnich struktur sledujicich své neoficidlni cile se muze stat pro
chod celych organizaci urcujici. To nemusi byt vzdy jen na kodu. Struktury
formalni totiz mohou fungovat zna¢né neefektivné a mohou zcela neracio-
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nalné plytvat iniciativou a inteligenci ¢lenti organizace. Jak vidno, tato kon-
cepce klade oproti ptedchozimu pohledu diraz na samotné aktéry a jejich
chovani a nikoliv na organiza¢ni strukturu. (Takto nahliZeji na organizace te-
orie, jez figuruji ve 3. a 4. kapitole nasi prace.)

3. Oba predchozi piistupy pojimaji organizace jako systémy izolované od
vnéjsiho prostredi. Organizace v8ak piedstavuji oteviené systémy, které jsou
zévislé na vzdjemnych vyménach s prostfedim, v ném? operuji. Pochopeni
toho, Ze organizace funguji jako oteviené systémy, nezustalo bez vlivu na
predstavy o jejich vnitfnim uspofdddni. Vnitfni struktura se uz nejevi jako
jednou provzdy dand hierarchie s pevnymi hranicemi. Organizace se skladaji
z jednotlivcl a skupin nadanych odli$nymi zajmy. Volné se sdruzuji v pre-
chodnych koalicich, pficemz mohou plynule ménit své cile. Z této perspek-
tivy uz organizace nevypadaji jako pevné fixované struktury, ale pfipominaji
spi$e plynuly proces adaptace na vnéjsi prosttedi a na jeho promény. (Takovy
charakter organizaci vystihuji nékteré teorie obsazené v kapitolach s a 6 této
prace.)
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