2.1 Sociologie organizace Maxg Webera

Patrné bychom nenasli mezi vyznamnéj$imi sociologickymi teoriemi zabyva-
jicimi se problematikou formélnich organizaci Zddnou, kterd by tak ¢i onak
nereagovala na analyzy organizovaného jednani provedené poc¢atkem naseho
stoleti némeckym historikem a sociologem Maxem Weberem.

V souhrnném nedokonéeném dile Wirtschaft und Gesellschaft (1925)
zkoumd Weber v Sirokém historickém zabéru typické zptisoby, jimiz mohou
byt lidé hromadné organizovani za i¢elem dosazeni specifickych cild. Vycho-
zim Weberovym presvédéenim je, ze kazdy zptisob organizace lidi je ZaloZen
na feroviém postavert sdruzenych jednotlivcd. V rémci své typologie pan-
stvi zkoumd pak vztahy nadvlddy a podfizeni, jimiZ je mocensk4 nerovnost
v riznych historickych a kulturnich souvislostech vyjadfovana.

Panstvim rozumi Weber situaci, kdy viile vlddce (¢i celé vladnouci sku-
piny) dokaze ovliviiovat jednani ovladanych takovym zptsobem, ze pod-
tizeni vykondvaji pfikazy a nafizeni vlddci jakoby ze své vlastni vile. Jak
znimo, Max Weber/ rozliSuje tii typické formy legltlmmho panstv1 panstv1
legalni, tradi¢ni-4 “charismatické ™~ mee - e e e

" Viechny se vyznaluji obdobnou, hierarchicky ¢lenénou mocenskou struk-
turou: vztahy mezi vlddci a masou ovladanych jsou zprosttedkovany prislus-
nym spravnim a vojenskym aparatem. Mezi sebou se jednotlivé typy panstvi
lisi zptsobem, jimZ je moc rozdélena mezi vladnouci menginu a jeji mocen-
sky aparit, a zejména obecnym principem své legitimity, tedy principem, na
némyz je zaloZena jak loajalita aparatu, tak také poslusnost ovladanych.

Z hlediska dalsiho vyvoje sociologie organizace ziskal kazdy ze ti{ Webe-
rem analyzovanych typt panstvi ponékud odli$ny vyznam: Weberem stano-
vené znaky legélniho (byrokratického) panstvi se staly na jedné strané jakousi
povinniou osnovou, na jejimz zékladé byla rozvijena jak obecna sociologickd
teorte-organizace, tak také byly provadény empirické analyzy konkrétnich or-
ganizaci. Na strané druhé se staly tyto znaky pfedmétem Cetnych kritickych
rozborg, které odhalovaly uréité jednostrannosti obsazené ve Weberové pojeti.

Weberovy analyzy panstvi charismatického a panstvi tradi¢niho na-
8ly v sociologické literatufe mnohem mensi odezvu. Sociologové prenechali
zkouméni téchto &asti Weberova dila historikiim. Tim se ptipravili mimo
jiné o moznost pochopit plnéji specifiénost pravé byrokratického modelu
Spravy, ktera vynikne teprve ve srovndni s riiznymi formami spréavy tradi¢ni.
Na druh¢ strané ochudili sociologické zkoumani o tak diileZity aspekt, jakym
Je proces formovani trvalych organiza¢nich struktur z volngjsich socidlnich
uskupeni. Tyto momenty jsou spolu s analyzou viidcovstvi obsazeny ve We-
berovych rozborech panstvi charismatického.
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Bez hlubsiho studia obou zbylych forem panstvi zistava kritika Weberova
pojeti byrokracie nutné polovi¢atd. Mnoh4 tvrzeni, kterd Weber ve svych tiva-
hach o byrokracii formuluje, jsou stéZi pochopitelnd, nevezmeme-li v ivahu
jeho tendenci vypovidat o byrokracii jako o alternativni formé viech tradic-
nich zptisobit spravy. Pravé divody historické komparace vedly Webera k vy-
zdvizeni ur¢itych znakd byrokracie a k mensimu diirazu na znaky jiné, casto
pravé na ty, které v dal$im rozvoji byrokratickych aparatii za¢inaji nabyvat na
vyznamu a podmifiuji neu¢innost kazdé byrokratické masinerie.

Weberovy uvahy o moderni byrokracii se z velké ¢asti kryji s jeho vykla-
dem legélniho panstvi. Pravé v souvislosti s analyzou zakladnich principt
legalniho panstvi stanovil Weber hlavni rysy idealniho typu byrokratické

! AL £ s 4 Rratic
Spravy..

Legélni panstvi odvozuje svou legitimitu z obecnych pravnich norem,
které jsou formalné platné a zavazné pro viechny piislu§né organizace. Stej-
nym normam jsou podtizeni jak fadovi ¢lenové, tak fidici pracovnici, obecné
zavazné normy urcuji i to, kdo a za jakych podminek se muize stat ridicim
pracovnikem organizace. Poslu§nost neni orientovana vici konkrétnim oso-
bam, ale vii¢i vécnym principiim, jejichZ uplatiiovdnim jsou fidici pracovnici
pouze docasné povéfovani. Moderni formy organizace zalozené na tomto
principu se rozvijeji soubézné v nejriiznéjsich oblastech Zivota spole¢nosti.
Byrokratické fizeni ovlada ¢innost statni spravy, pravé tak jako hospodai-
skych podniki, ndbozenskych organizaci i organizaci vojenskych, politickych
stran i zajmovych skupin.

Neodvratnost postupné byrokratizace vSech forem kolektivni ¢innosti je
podle Webera déna ¢isté technickou prevahou byrokratického fizeni oproti
vSem jinym formdm organizace. Weber charakterizuje vztah plné vyvinutého
byrokratického mechanismu k jinym formam organizace analogii se vztahem
mezi strojovou velkovyrobou a vyrobou femeslnou. U byrokracie je oproti ji-
nym formam sprévy optimalné vyvinuta pfesnost, rychlost, jednoznaénost,
kontinuita, diskrétnost, jednotnost rozhodovéni. Existuje zde minimum tte-
cich ploch a jsou zde relativné nejvétsi uspory na vécnych i osobnich nékla-
dech. Zejména pokud se jedna o komplikovanéjsi wlohy, je prace placenych
byrokratt nejen mnohem preciznéjsi, ale ve svém vysledku zpravidla také
mnohem lacingjsi nez sprava vykonavana neplacenymi, aviak zdroven nesko-
lenymi diletanty.

Hodnotu Weberova modelu byrokracie lze zpochybnit. Nikoli véak pou-
kazem na to, Ze existujici spravni systémy, oznacované casto jako byrokra-
tické, vykazuji znaky, které se od Weberova modelu byrokracie zna¢né lisi.
Weber konstruuje idedlné typicky obraz byrokracie, tedy model logicky kon-
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sekventni, nikoli empiricky lokalizovatelny. Pravé vysvétleni pficin, jez ve-
dou v realité k odchylnostem od myslenkového modelu, tvoii hlavni &ast
Weberovy metodologie. Navic nelze zapominat, ze net¢innost, tendenénost,
znac¢nd nekvalifikovanost, protekcionarstvi, uplatkarstvi ¢i lenost realné exis-
tujicich ,,byrokracii” jsou jen zndmkou toho, ze ve fungovani ¢etnych moder-
nich organizaci se projevuji vazby typické pro spravu ve své podstaté jesté
predbyrokratickou.

Webertiv idedlni typ byrokracie chce ukézat, jaké moznosti jsou potenci-
alné ukryty v raciondlnéjsich formach spravy pravé v porovnani se spravnimi
systémy, které ptevladaly v podminkach tradi¢niho panstvi. V této perspek-
tivé pfedstavuje byrokratickd sprava vskutku relativné u¢inny nastroj vhodny
pro odstranéni blokujicich mechanismi, které chronicky paralyzovaly ¢in-
nost rtiznych nebyrokratickych typt spravy v minulosti.

Kritika Weberova modelu byrokracie musi tedy jit hloubéji. Musi se sna-
#it dokézaf, ze z jednotlivych rysi, které jsou podle Webera podstatné pro
strukturu byrokraticky fizené organizace, viibec neplyne takovd administra-
tivni u¢innost, kterou se ¢isty typ byrokracie ve Weberovych ocich vyznacuje.
Naopak, Weberovy klasické znaky byrokracie v sobé obsahuji ur¢ité prvky,
které chod organizaci blokuji. Podobnéd kritika byla provedena R. K. Merto-
nem a fadou dalsich, pfedevsim americkych sociologui.

V obecnéjsi roviné je pak tieba kriticky zhodnotit samotny typ jednani,
ktery stoji v zakladu byrokratickych forem organizace, tedy jednani ucelové
racionalniho. Ucelova racionalita predpoklada Ze jednajici je schopen ke sle-
dovéni zvolenych cilt vybirat a pouzivat adekvatni prostfedky. Ponékud ve
stinu této schopnosti stoji fakt, ze zvolené prostfedky mohou vést i k jinym
nez jen sledovanym cilim. Pravé tuto skute¢nost vyzdvihuji ti, ktefi, aniZ
nutné polemizuji s Maxem Weberem, hovofi o nezamyslenych dtsledcich za-
mérného jednéni. V roviné organizaci z toho plyrie;Zé arii raciondtné ucelové
jednéni jednotlivcii samo o sobé negarantuje G¢inné a raciondlni chovani ce-
Iych komplexnich organizaci.

2.2 Byrokracie patrimonialni a byrokracie moderni

Organiza¢nim protipslem moderni byrokracie je, podle Maxe Webera, pa-
trimoniélni sprava uskute¢fiovand v ramci tradi¢niho panstvi. Rozdil mezi
Panstvim legalnim a panstvim tradi¢nim je analogicky rozdilu mezi orga-
nizaci vytvotenou uméle a organizaci vzniklou ptirozené. Oboji typ organi-
Zace (v tom je rozdil oproti panstvi charismatickému) je zaméfen na nepfetr-
Zité fedeni kazdodennich problemu reprodukce spole¢nosti. Zptisob, jimZ je
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spravovano patrimonidlni panstvi, kontrastuje ve vSech podstatnych rysech
se zplisobem Fizeni moderni byrokracie.

Rozdiln4 je jiz povaha platnych pravidel. V prlpaq"mgderm byrokraae
se jednd o zdmér vofené neosobni Qred@ v. V tradiCaint panstvi jde
o'normy, jez 'ny Vicemeéné nerefeRktovane pre prejaty z minulosti a spocivaji na
vife v to, Ze jednou vzniklé nelze beztrestné zrusit. Tyto normy nejsou pfi-
jaty proto, aby platily, nybrz proto, Ze platily. Moderni byrokracie rozhoduje
podle norem vécného charakteru, které jsou v principu aplikovatelné stejné
na vSechny ¢leny spolecnosti, na ufedniky i spravované. Normy patrimoni-
alni jsou sousttedény kolem centralni hodnoty, kterou je pocit naprosté pod-
fizenosti vSech vii¢i panovi. Tento pocit vyristd z ptivodniho patriarchélniho
vztahu mezi pAnem domu, jeho potomky a slouzicimi. Zatimco normy, podle
nichz pracuje moderni byrokratickd sprava, formalné zdiraziuji rovnost
viech ¢lent spolecnosn (museji byt totiz stejné aplikovatelné na nejraznéjsi
ptipady, ma-li se Vyuzit vyhod jejich obecnosti), zdkladni normou viech fo-
rem tradi¢niho panstvi je postulat o pfirozené nerovnosti mezi lidmi. Odtud
nekone¢nd rozmanitost a zcela konkrétni charakter véech norem, jejichz apli-
kace je neustale limitovana stavovskymi privilegii a lokdlnimi zvlastnostmi.

Vysoké obecnost byrokratickych norem podporuje odlidstujici tendence
spravni masinerie. Ignorovani konkrétnich lidskych aspektti vyfizovanych
ptipadd neni viak, podle Webera, zptisobeno jakousi apriorni nehumannosti
byrokratii. Je funkéni v té mife, v jaké ochranuje klienty pied liboviili a osob-
nimi naklonnostmi ¢&i antipatiemi tGednik, tedy pred prvky, jez blokovaly
G¢innost viech predmodermch forem spravy. Cim vice se byrokracie ,,odlid-
stuje’, tj. ¢im rozhodnéji vylucuje z procesu rozhodovani ¢isté osobni prvky
vymykajici se chladnému kalkulu, tim se stdvé jeji prace G¢innéjsi.

Pravomoc byrokratickych urednikd se pohybuje v ramci pfesné ohrani-
genych a stélych kompetenci. Oproti tomu patrimonialni pan povétuje své
ufedniky vyfizovanim nejraznéjsich ukold, ¢asto narazové a v rozsahu, ktery
sam uzna za vhodny. Navic jsou patrimonidlni ufednici kromé své funkce
ufedni povinni panovi i osobnimi sluzbami a reprezentovanim jeho moci.
Rozsah jejich momentalni kompetence je zdvisly mnohem vice na libovili
péana nez na charakteru feSenych tkolu a vytizovanych zaleZitosti. Kazdy pa-
trimonidlni dfad m4 sice svijj vlastni ucel, rozsah jeho ptsobnosti je vsak
ohranicen jen velmi mlhavé od sféry jinych utada.

Namisto pevné tifedni hierarchie pfevlida v patrimonialismu vztah ptimé
podiizenosti vii¢i panovi, popiipadé jeho nejvyssim ufednikim. Je tomu tak
proto, Ze patrimonidlnimu ufadu zaloZenému na vztazich ¢isté osobni podfi-
zenosti zcela chybi myslenka vécné ufedni povinnosti. Pfi nepfesném ohra-
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ni¢eni kompetenci a pfi docasnosti zaddvanych ukoll je vytvoreni pevnéjsi
hierarchie Ufadu jen stézi predstavitelné. Hierarchické uspofadani uradu je
ostatné funkéni teprve tehdy, jsou-li vytvoreny predpoklady pro uc¢innou
kontrolu prace ufednikd. V podminkach patrimonialismu takové ptedpo-
klady neexistuji.

Po odborné strance jsou patrimonialni ufednici ve srovnani s byrokratic-
kymi naprostymi diletanty. Vyfizovanim pravé téch nejdtlezitéjsich sprav-
nich tkolil jsou povéfovani osobni divérnici ¢i dvorsti oblibenci, jejichz
postaveni nijak nesouvisi s odbornou kvalifikaci. ProtoZe v podminkach pa-
trimonidlni spravy jsou ukoly, jimiZ jsou tfednici povéfovani, zna¢né kom-
plexni, nelze pfi jejich feSeni pouzit jedné z hlavnich pfednosti byrokratické
organizace - rozloZeni ¢innosti spravy mezi specializované uredniky, ktefi se
stale zdokonaluji vykonavanim své dil¢i funkce.

Sprévni zdleZitosti jsou vyfizovany v osobnim styku, dstné, teprve po-
stupné pronika nova technika uradovani zalozenda na zhotovovani a archivo-
vani pisemnych zdznamii a dokumentu.

Patrimonialnimu ufadu zcela chybi rozlifeni privatni a-Gfedni sféry. I po-
litickd sprava je brana jako ¢isté osobni zaleZitost vlddce, dané a davky jako
soucast jeho osobniho majetku. Je to dédno tim, Ze Gfednici se vyvinuli a po
dlouhou dobu puisobili jako slouzici zabezpecujici chod panovy domacnosti,
a to zejména po strance materidlniho zajisténi a vojenské ochrany. Jejich pa-
sobnost se teprve postupné rozsifovala na ta odvétvi spravy domdacnosti,
kterd svym charakterem stala nejbliZe jejich prvotni sluzebné funkci. I poté,
co doglo k jejich odlouceni od panovy domacnosti, reprodukuji patrimoni-
dlni ufednici vzory vlddnuti svého pana, véetné jednoty domdcnosti a tifadu,
soukromého a uredniho majetku a podobné.

2.3 Ptedpoklady vzniku moderni byrokracie a jeji znaky

Ikdyz Webertv idealné typicky model byrokracie byl pozdéjsim vyvojem so-
ciologickych teorii organizace v jistych rysech zpochybnén, dosud zistavaji
nepfekondny jeho rozbory historického procesu formovani moderni byro-
kracie, stejné jako jeho analyza odli$nosti moderni byrokracie oproti pred-
modernim formam spravy.

Weber vénuje zna¢nou pozornost zkouméni ekonomickych a socidlnich
Pfedpokladii vzniku moderni byrokracie. Zasadni vyznam pro jeji zformo-
Vén_i__P_f_igyguje rozvoji penézniho hospodatstvi, které uréuje dnesni formu
odmeénovani trednikii. Rozsahlé byrokraticky spravované organizace existo-
valy jiz ve starovéku a stredovéku. Vsechny vsak spocivaly pfevazné na natu-
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ralnim odménovani svych ¢lend. To podporovalo odstiedivé tendence tied-
nikd a ztézovalo podstatné kontrolu jejich ¢innosti.

Protoze ufednici maji za téchto podminek tendenci povazovat zdroje ve-
fejnych a statnich dani za sviij soukromy majetek, vyplyva z toho, Ze bez ur-
¢ité miry rozvoje penézniho hospodafstvi se byrokratické systémy postupné
méni v jiné formy spravy. Konkrétni vyvoj, jeho smér a tempo jsou zdvislé
piedevsim na momentélni konstelaci sil ve vztahu mezi mocenskym centrem
a jeho spravnimi organy pusobicimi na periferii ovladaného uzemi.

Kazdé postoupeni ¢asti vynost, davek ¢i sluzeb pfimo tfedniktim, ktefi
spravuji jejich vybér, znamenda oslabeni byrokratického typu organizace.
Utednik pak zpravidla brzy zisk4 vlastnické pravo na svij Gfad, stava se ne-
kontrolovatelnym a nesesaditelnym. Vyvoj muze dospét az do stupné, kdy
utednik jiz nema za povinnost odevzdévat ani minimum pfijma plynoucich
z objektu svéfenych do jeho spravy. Disponuje jimi zcela pro své soukromé
ucely a svému pénovi je povinen pouze pevné stanovenou sluzbou vojen-
ského, politického ¢i nabozenského charakteru.

Pokud ma ufednik doZivotné zajistény pouze prijmy (¢i ¢ast pifjmi) ply-
nouci ze spravovan)"ch objektﬁ, jakoito odménu za V)’fkon reéln)’/ch ol ﬁktiv-

spravy propu]ceny nejen hospodarské 21sky plynoua ze spravovanych ob-
jektt, ale navic je ifednikovi postoupena i mocenska svrchovanost nad nimi
a jejich politické zastupovani, hovoii Weber o tfadu feudalnim.

I v podminkach naturdlniho hospodéfstvi existovaly ovsem prostfedky,
jak udrzet pevnou ufedni kdzer a zabranit odstfedivym tendencim tfednikd.
Tomuto ucelu slouzilo napfiklad pouzZivani otrokd v ufednich funkcich. Nic-
méné teprve pevné stanovena gaze vyplacena ekonomicky nesamostatnym
ufednikim zarucila pfisnou kontrolu, aniZ pfitom omezovala pocit sebeucty
uredniki a branila rozvoji jejich stavovské hrdosti, ktera funguje jako uc¢inny
a pfitom levny nastroj socidlni kontroly a sebekontroly ¢initeld spravy.

Vybudovani systému byrokracie nutné ptedpoklada existenci vybéru dani,
bez néhoz l_)_y nebylo mozno. poskytovat tfednikim staly a pevny plat. Tradi¢ni
formy spravy (feudalni, prebendalni aj.) jsou z hlediska statni moci sice uspor-
néjsi, nebot ufednici si opatiuji odmény za vykon svych funkci bezprostfedné
od spravovanych a nezatézuji statni pokladnu, tato vyhoda je oviem znehod-
nocena tim, Ze tradi¢ni tfednici statni pokladnu také jen minimélné napliuji.

Kromé prechodu k penéznim formdm odmeénovani je proces byrokrati-
zace spravy podporovan jednak kvantitativnim nértstem spravnich tloh
(zejména v disledku Uzemni expanze statl), jednak a hlavné kvalitativnimi
zménami v ¢innosti spravy. Zde ma Weber na mysli pfedev$im spravni tkoly
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plynouci z vydrzovani stdlé armédy, ze zavedeni pravidelnych dani, z adrzby
a provozu komunikaci, z ¢innosti statem organizované justice, vzdélavaciho
systému, systému socidlniho zabezpeceni a podobné. Ve véech uvedenych
oblastech znamené byrokratizace oddéleni ¢lent spravniho aparatu od pro-
stredkd nutnych k jejich ¢innosti, znamena tedy jejich vyvlastnéni. Podobné
byrokraticky fizené vojsko vyvlastiiuje vojaky od zbrani, a tim rusi jeden
z hlavnich pfedpokladi feuddlni organizace moci. Stejné tak pozdéji byrokra-
ticky fizend véda vyvlastni védce od jeho vyzkumnych nastroji. Ve viech pti-
padech je ztrdta existencni samostatnosti (at jiz vojakd, ufednikd, ¢i védct)
doprovazena nebyvalou koncentraci prostfedki v dané oblasti ¢innosti.

Aspekt vyvlastnéni spojuje proces byrokratizace s rozvojem kapitalistic-
kého podnikani. Byrokratickd spréva umoziuje racionalni kapitalistické
podnikéni tim, Ze odstrariuje libovili v rozhodovéni a uvadi v platnost trvald
neosobni pravidla, jez davaji kapitalistickym podnikateldim moZnost lépe kal-
kulovat $ance i rizika jejich podnikdni. Proto neni ndhodné, ze Weber uvadi
jako hlavni ptiklady moderni byrokratické organizace oblast vefejné spravy
v Evropé od dob kniZeciho absolutismu a oblast soukromého podnikani v ka-
pitalistickém velkopodniku.

Moderni byrokracie se podle Maxe Webera vyznacuje nasledujicimi znaky,
které se tykaji struktury a fungovani této organiza¢ni formy, dale zptisobii od-
ménovani jejich ¢lent a kone¢né zpiisobd, jimiz jsou tito ¢lenové chranéni
pfed svymi nadfizenymi.

1. Byrokraticka sprava je nepfetrzité vyfizovani zaleZitosti na zakladé vice
¢i méné pevnych a vice ¢ méné vycerpavajicich pravidel abstraktitho cha-
rakteru. e

2. Clenové byrokratického aparétu maji pevné stanovené kompetence, to
Znamena jasné ohranicené oblasti ufedni pravomocia tifediiich povinnosti,
které vymezuji obsah jejich kvalifikace.

3. Existuje princip| tifedni hierarchie, ktery umoziuje kontrolu a dohled

sy v

VvysSich ufadt nad niZ$imi a naopak pravo odvolani ¢i stiznosti nizsich tfada -

Vi vy$sim.

4. Ovlddnuti pravidel, na jejichz zakladé se rozhoduje, vyzaduje zpravidla
odborné vyskoleni. Znalost pislusnych pravidel piedstavuje zéklad speciali-
Zovaného veédéni tedniki.

5. Utedni jednéni je fixovdno pisemnou formou, pfi¢em? pisemna akta
zhotovuje t4b podtizenych tfednikd.

6. Materialni spravni prostfedky nejsou ve vlastnictvi ufedniki. Utedni
® soukromy majetek je oddélen pravé tak, jako je oddélen tfad od bydlisté
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tfednika. Stejné jednozna¢né je ohrani¢ena i pracovni doba tfednika ve
vztahu k jeho volnému ¢asu.

U v8ech uvedenych znaki byrokracie zddraznuje Weber piedev$im dvé
skute¢nosti: jednak se vyvijely postupné pres dlouhou fadu mezistupnd, jed-
nak plati jak ve sféfe vefejné statni spravy, tak také v oblasti soukromého
podnikdni. Max Weber zduraziuje, Ze piedstava, podle niz je ¢innost stat-
nich ufadi néé¢im podstatné odlisnym od hospodarsko-spravni ¢innosti sou-
kromych podniki, vznikla pouze v Evropé, zatimco americkému stylu mys-
leni je zcela cizi.

Pro postaveni tufedniki plynou z uvedenych rysitt moderni byrokracie na-

sledujici dtsledky:

1. Vykon ufadu je pro byrokratického urednika hlavnim povoldnim a hlav-
nim ¢i jedinym zdrojem obzivy. Pfitom zastdvani Gfadu neni pravné ani fak-
ticky chapano jako ndrok na rentu ani jako pevné fixovand sména vykoni
a odmén, jako je tomu v ptfipadé bézného ndmezdniho poméru. Vstup do
uradu predstavuje jakysi zavazek vérnosti ze strany ufednika kompenzovany
zavazkem zajisténi jeho existence ze strany zaméstnavatele. Pro byrokraticky
ufad je charakteristické, Ze tento zdvazek neni zaméfen vii¢i konkrétni osobé
predstaveného, nybrz vii¢i neosobnimu vécnému cili organizace. Jako pod-
minka nastoupeni ufadu je vyzadovana relativné dlouhodobéd odborna pii-
prava a systém zkousek je souddsti ptijimaciho Fizeni.

2. Byrokraticky tfednik je jmenovan nadfizenou instanci, nikoli volen
spravovanymi. Faktické jmenovani pfitom muze byt ukryto za formalni vol-
bou, oznaceny kandidét je zvolen prostou aklamaci. Ur¢itou obménou tohoto
principu je soupereni nékolika preduréenych kandidata o hlasy voli¢a. V pfi-
padé volby zdola je ufednik odpovédny nikoli jen svému nadfizenému, ale
také voli¢tim a skrze né predevs$im instanci, kterd volby organizuje. Jeho kari-
éra uz nezavisi pouze na ném a na jeho nadfizeném. Weber soudi, Ze utednik
jmenovany pfimo nadfizenym mivé zpravidla vétsi pfedpoklady pro vykon
uradu, protoZe jeho nadfizeny mé z4jem, aby kontroloval praci odborné spo-
lehlivého ¢lovéka. Oproti tomu voli¢i jako neodbornici mohou miru odborné
kvalifikace jednotlivych kandid4tt na ufad jen stézi kompetentné dopiedu
posoudit. Jsou-li voleni nejen vedouci spravnich organu, ale i jejich podfizeni,
miize to u velkych spravnich organizaci vést vedle oslabeni hierarchické z4-
vislosti Gfednik i ke sniZeni jejich odborné kvalifikace.

3. Ufednik pozivd jistého ,.stavovského“ ocenéni. Jeho postaveni je garanto-
véno piedpisy zakotvenymi v piipadé statnich ufedniki i pravné. Vyse mzdy
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se pefidi v principu podanym vykonem, spise je urcena stavovsky, to zna-
mené vy$i rangu, popfipadé poctem odslouZenych let. Pomérné nizkd vyse
odmeény je vyvaZena jeji relativné vysokou jistotou a jiz zminénym spolecen-
skym ocenénim prestize Gradu.

4. Faktickd dozZivotnost Gfedniho postaveni existuje i tam, kde se pied-
poklédé moznost vypovédi ¢i periodického znovuobsazovani mist. Tato do-
yivotnost vak nema na rozdil od dfivéjSich dob charakter vlastnéni ufadu
urednikem. Ma fungovat jako garance ¢isté vécného, na osobnich ohledech
nezéavislého vykonu dradu. Na druhé strané oviem vsechno, co posiluje exis-
tenéni jistoty ufedniki, znesnadnuje jejich obménu podle ménicich se od-
bornych pozadavki a ztéZuje sluzebni postup cekatelti na vyssi Grad. To vede
k tomu, Ze ufednici vcelku davaji pfednost tomu byt zavisli na nad¥izenych,
kteti maji podobné stavovské kvality jako oni, oproti zavislosti na spravova-
nych. Zavislost smérem nahoru je pro né diikazem, Ze se podileji na moci, za-
vislost smérem dolt mize budit zdani, Ze jsou sluzebniky pospolitosti.

5. Disledkem hierarchického uspofadani uradu je moznost kariéry. Ve
spo]em s dozivotnim pravem na ufad a s rostouci tendenci ke stabilnimu eko-
nomickému zajisténi ttedniki se také byrokraticky ttad stile vice jevi jako
~prebenda® k niz dava pristup osvédceni o pozadovaném vzdélani. Pfitom
nutnost posuzovat osobni kvality nejvyssich dfednikt nezavisle na osvédce-
nich 0 odborné kvalifikaci, ktera se vystavuji jen pro nizsi mista, vede k tomu,
Ze pravé nejvyssi Gfady jsou obsazovany bez odpovidajicich formalnich
osvédceni.

2.4 Socialni a ekonomické dtisledky byrokratické spravy

Rozvoj byrokraticky fizenych organizaci je spjat s relativni demokratizaci
spole¢nosti, pfedevsim s demokratizaci ptistupu ke spravnim funkcim. Podle
Webera je byrokratizace spravniho systému nezbytnym doprovodnym je-
vem modernich masovych demokracii v protikladu k demokratické samo-
spravé malych, socidlné homogennich celkii minulosti. Byrokratickd raciona-
lita vedena abstraktnimi normami vyluuje rozhodovani ptipad od ptipadu,
miize se tedy uplatnit pouze ve spole¢nosti, ve které byla odstranéna rodova
a osobni privilegia a jejiz ¢lenové si byli po formalné pravni strance posta-
veni naroven.

Byrokrate nestoji bezprostiedné nad spravovanymi, tak jak tomu bylo
Vv piipadé ufednika tradi¢nich panstvi, a nevymahaji od nich své materi-
dln{ zajisténi primou cestou. Jejich existence je zajistovana zprostfedkované
améné prithledné - skrze systém statnich dani.
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