Sociélni struktura a anomie

AZ doneddvna, a tim vice v d¥ivEiE dobé, se dalo hovo-
fit o vyrazné tendenci psychologické a sociologické teorie
vysvétlovat $patné fungovini socidlnich struktur poru-
chami a nedostatednost{ socidlnf kontroly nad nutkavyms
biologickymi pudy &lovéka, Obraz vztahil mezi flovikem
a spolecnosti plynouci z této doktriny ie stejné jasny jako
sporny. Na zaddtku jsou biclegické pudy ¢lovéka, které
hledajf své plné vyjadieni, a potom zde mame spoledensky
fad - v podstaté aparit k ovladan{ pud?, socidlné zpraco-
vavajici pudova napéti nebo vynucujici si, jak ¥ikal Freud,
»Zieknutf se pudového uspokoieni®. M3 se tedy za to, Ze
nonkonformita vidi pozadavklm socidlni struktury je
zakotvena v prapivedni pFirozenosti clovéka.! Socidlni
kontrolu ¢as od ¢asu prolamuji pravé biologicky zako¥e-
néné pudy. Konformita je pak v souladu s tim vysledkem
utilitdrniho kalkulu nebo bezd&Eného podmifiovani.

NovEjdi vivoj socidlnf védy tento soubor predpokiadh
zdsadné modifikoval. Za prvé se ji¥ nezdd byt tak samo-
zfejmé, Ze Clovék stoji proti spolednosti v neutuchajici
valce mezi biologickymi pudy a spoleenskymi zabranami.
Obraz ZlovEka jako svazku nezkrotnych pudil zadingd byt
spise karikaturcu neZ vérnym portrétem. Za druhé se do
analyzy chovani odchylujictho se od pfedepsanych vzorced

* Viz napt. §, Freud, Civilization and Its Discontents, W. W. Norton &
Co., New York, 1962, (passim a zvlatf str. 63) [Original Das
Unbehagen in der Kultur, 1939, Cesky pfeklad Nespokojenost v kultufe ve
sborniku Sigmund Freud, O floviku a kultufe, ptelo¥il Ludvik Hotek,
Praha, 1990, viz str. 343. - porm. pFekl.]; Ernest Jones, Social Aspects of
Psychoanalysis, London, 1924, str. 28. Je-li freudovska pfedstava verz
doktriny ,,prvotniho hiichu", potom je interpretace predlofend v této
stati teorit , socidIng edvozeného h¥ichu®.

stale vice dostavaji sociologicka hlediska. Nebot af jif je
role biologickych pudid jakakoli, stile zde zGstava jind
otazka -~ pro¢ je v rllznych socidlnich strukturach riizna
frekvence vyskytu devianintho chovani a jak je moZné, Ze
v raznych socidlnich strukturach mail deviace rizné po-
doby a vzorce? I dnes se méme tak jako dfive hodné co
ucit o procesech, jimiZ socidini struktury navezuji okol-
nostl, za nichz pfestoupeni spoleenskych pravidel pted-
stavuje ,,normaini” (4. ofekdvatelnou) cdpovéd.” Tato
kapitola je esejem, jehoz cilem je tento problém vyjasnit.
Ramec vytyéeny v tomto eseji je navrien tak, aby nabidl
jeden systematicky pfistup k analyze socidlnich
a kulturnich zdroji deviantniho chovani. Na$im zdklad-
nim cilem je zjistit, jak urité ptisobent nékterych socidinich
struktur tlalf jisté piislusniky spoleénosti k nonkonformmi-
mu spie neZ ke konformnimu chovdni. Najdeme-1i skupiny
obzyvlasté vystavené plisobeni takovych tlakd, lze odekd-
vat, Ze u nich zjistime dosti vysokou miru deviantniho
chovani, a to ne proto, Ze by 1idé pat¥ici do téchto skupin
méli odlisné biologické sklony, nybri proto, fe normalné
reagujl na socialni situaci, v niz se nachdazeji. Nase hledis-
ko je sociologické. Divime se na vykyvy v mife deviantni-
ho chovani, ne na jeho incidenci.’ Jestli¥e bude nage sna-

I Normalni” ve smyshu psychologicky ofekdvatelné, ne-li pfimo kul-
turng schvalované odpovedi na uréité socidlni podminky. Tato
specifikace samozfejmé nepopird, Ie v ustdleni incidence deviantniho
chovani maji svou roli biologické a osabnostni rozdily. O tento problém
zde zkratka nejde. Ve steiném smyslu podie mne miuvi James S. Plant
o ,normdlni reakci normalnich Hdl na abnormaini podminky®, Viz jehe
Personality and the Cultural Pattern, New York, 1937, str. 248.

¥ Zde zastivanou pozici vystiing popsal Edward Sapir. ,... probiémy
socidini védy se IS od problémi individudlniho chovani stupném
specifitnosti, nikoli svou podstatou, Kaidd vipovéd o chovani, kfera

explicitng nebo implicitng klade diiraz na viastn{, integraini pro¥itky

urlitych osobnosti nebo typr osobnosti, je faktem psychologie
a psychiatrie spife nef socidlni védy. Kaidd vwpovéd o chovani, jejimi
cilem neni pfesné vylidit chovidni konkrétniho jedince & jedinct nebo




ha dspéina, méli bychom zjistit, Ze nékteré formy devi-
antniho chovani jsou psychologicky steiné normaini jako
chovani konformni, coZ by zpochybnilo ztoto#fiovani de-
viace a psychické abnormality.

VZORCE KULTURNICH CILU A INSTITUCIONALNI
NORMY

Mezi jednotlivymi prvky socidini a kulturni{ struktury
majf dva bezprostfedni vyznam. Analyticky je lze oddélit,
i kdyz v konkrétnich situacich splyvaji. Prvnim jsou kul-
turné definované cile, ziméry a zdimy, které isou vytyZeny
jako legitimni pYedméty snaZen{ pro viechny nebo pro
rlizné postavené p¥isluiniky spolednosti. Tyto cile jsou
viceméné integrované - mira jejich integrovanosti je
otdzkou empirické skuteénosti - a zhruba uspofadané
v urcitou hodnotovou hierarchii. JelikoZ pFedpckladaji
rizny stupen citového vztahu a diilefitosti, tvof! panujic
cile vztainy ramec aspiraci. Jsou to véci, ,0 které stoji za
to usilovat®. Jsou zdkladni, i kdyZ ne vfluénou sloikou
toho, ¢emu Linton fikal ,pidny skupinového Zivota“.
AikdyZ nékteré ~ ne ale viechny - kulturni ciie pfmo
souviseji s biologickymi pudy &lovéka, nejsou jimi deter-
minovany.

Daldi prvek kulturni struktury vymezuje, reguluje
a kontroluje p¥ijatelné zplsoby dosahovani téchto cild.

popsat olekdvané chovani fyzicky a psychologicky vymezeného typu
¢lovEka a kterd naopak od takového chovani abstrahuje, aby mohla do
jasného svétla postavit iistd ofekavani stran té&ch aspektl individuilnihe
chovini, které Jsou rlznym lidem spoletné jake jakysi interpersonalnf &
,socidini® vzorec, je oproti tomu faktem, t¥eba vyjddfenym pouze zhruba,
socidini védy.” Volim zde tuto druhou perspektive, a i kdyf se mi
naskytne pfilefitest hovofit o postojich, hodnotich a funkci, budu
k nim pfistupovat z hiediska toho, jak socidlni struktura zvy¥uie nebo
utlumuje jejich vyskyt v danych typech situaci. Viz Sapir, ,Why cultural
anthropology needs the psychiatrist”, Psychiatry 1, 1938, str. 7-12.

Kazda socidlnf skupina své kulturni cile vidycky spojuje
s pravidly, zakofenénymi v mravech & institucich, uréuji-
cimi pfipustné podaby cest za témito cili. Tyto usmérnuji-
ol normy nejsou nutné identické s normami technické &
praktické efektivnosti. Rada postupd, které by byly
z hlediska konkrétnich jednotiivell nejucinnéjéi cestou
k dosafen{ ¥idoucich hodnot - uplatnéni sily, podvodu,
moci -, je z institucionaln{ oblasti povoleného chovani
vylouena. Nékdy mezi odmitané postupy a metody patii
i ty, které by byly efektivni pro skupinu jako takovou - coZ
historicky doklddaji napfiklad tabu uvalend na vivisekdi,
medicinské experimentovani nebo sociologickou analyzu
.posvatnych” norem -, nebot kritériem piipustnosti nenf
technicka Ufinnost, ale hodnotové zatiZené citové postoje
{které maji podporu bud vétiiny piisludnikd skupiny,
nebo téch, ktefi jsou sto tyto postoje prosadit pomoct
kombinace moci a propagandy}. Ve viech pfipadech je
volba prostfedkd k dosaZeni kulturnich ciil omezena in-
stitucionalizovanymi normami.

Sociclogové o téchto kontrolich &asto mluvi jako
o nééem, co je obsaZeno ,,v mravech” nebo co plsobi pro-
st¥ednictvim socialnich instituci. Takové kusé vyroky jsou
pomérné pravdivé, nicméné zastiraji skutednost, Ze
viechny kulturné standardizované zplsoby jedndni ne-
jsou téhof druhu. Jsou pod¥izeny $iroké Skile fidicich
a kontrolnich mechanismt spoleénosti. Mchou repre-
zentovat jednoznaéné pfedepsané, preferované, pfipustné
nebo proskribované modely chovéni. V hodnoceni pliso-
beni socidlnich zdbran je tyto variace - zhruba vystiZené
slovy predpis, preference, p¥ipustnost a proskripce - samo-
zfejmé t¥eba brat v avahu.

Rici, #e kulturn{ cile a institucionalizované nermy se
spoleéné podileji na utvafeni b&inych zpidsobit jedndni,
navic neni toté? co tvrdit, Ze isou v neménném vzdjem-
ném vztahu, Kulturni diraz na urcité cile se méni neza-
visle na mife dfirazu kladeného na institucionalizované
prostfedky. MuiZe se rozvinout velmi silny, nékdy
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v podstaté vyluiny diraz na hodnotu uréitych cilli p¥
pomérné malém zajmu o instituciondlné pfedepsané pro-
stfedky k jejich dosahovani. Ke krainimu p¥ipadu tohoto
typu se dospiva tam, kde 3kalu alternativaich postupi
ovladaji pouze technické, nikoli instituciondlni normy.
Vtomto hypotetickém krajnim p¥ipad& bude povolen
kaZdy postup, ktery slibuje dosaZeni prvofadé dflefitého
cile. To pfedstavuje jeden typ nedostatend integrované
kultury. Druhy extrémni typ najdeme u skupin, v nich? se
aktivity pivodn€ pojimané instrumentidln& proménily
v samostatné praktiky bez dalifho cile. Pdvodni iéel je
zapomenut a p¥isné dodrZovani institucionainé pfede-
psaného chovdn{ se stiva vécl rituidlu.® Ustfedn{ hodne-
tou je potom &ista konformita. Na jisty &as je - na tikor
flexibility - zajidténa socidlni stabilita. jeliko? okruh al-
ternativnich chovani, kterd kultura povoluie, je striktné
omezen, prostor k adaptaci na nové podminky je maly.
Rozvijf se tradici vazand, , posvitna® spolednost vyznaiu-
jici se fobif ze vieho nového. Mezi témito extrémnimi typy
se nachdzeji spolefnosti, které udrfuji p¥iblifnou rovno-
vahu mezi diirazem na kultumni cile a dfirazem na institu-
cionalizované praktiky. Jde o integrované a relativné sta-
bilni, i kdyZ ménici se spolednosti.

Faktickd rovnovaha mezi témito dvéma prvky socidlnf
struktury se zachovavd, dokud konformita vi& ob&ma
témto kulturnim omezenim ptinddi konformnim lidem
uspokojeni, totiz uspokojeni z dosaZeni cilfi a uspokojeni
pochazejici pfime z institucionding regulovanych zplso-
bl jejich dosahovdn{. Uspokojeni se tedy posuzuie
z hlediska produktu a z hlediska postupu, z hlediska vy-
sledku a z hiediska aktivit. Ma-li byt zachovan soutéZivy

* Tento ritualismus miZe byt spojen s mytologii, kterd tyto praktiky
racionalizuje, aby si navenck zachovaly status prostfedku, zle hlavni tlak
plsobi bez ohledu na mytologii smérem k pEisné ritualistické
kenformité, Ritualismus je tak doveden do nejpln&si podoby tam, kde
se takové racionalizace ani nepozaduii.

¥ad, musi pribéiné uspokojeni plynout nejenom z vy-
niknuti nad soupefi, ale iz prosté Gdasti v tomto Fadu.
Soustfedi-li se zdjem vyhradné na vysledek soutéZe, mo-
hou ti, ktefi jsou trvale pordZeni, celkem pochopitelné
usilovat o zménu v pravidiech hry. Obétl pfileZitosiné ~
nikoli, iak se domnival Freud, vidy - ukiadané konfor-
mitou vié instituciondlnim normam mus! byt kompen-
zovény socializovanymi odménami. Distribuce statusi
skrze soutd? musi byt organizovana tak, aby byly v ramci
distributivnitho uspotiddni na kaZdé pozici poskytnuty
pozitivni pebidky k dodrfeni statusovych zavazkil. Jinak
dojde, jak se zdhy jasné ukaZe, k odchylnému chovani.
Mou ustfedni hypotézou v této souvislosti je, Ze edchylné
chovani lze sociclogicky pokladat za symptom disociace
mezi kulturnd pfedepsanymi aspiracemi a socidlng
strukturovanymi cestami k realizaci téchto aspiraci.

Z typt spoleénosti, které jsou vysledkem nezavislé ob-
mény kulturnich ¢ild a institucionalizovanych prostied-
ki, nds bude v prvé fadé zajimat prvai typ - spolednost, ve
které se klade neobyéeiné silny diiraz na urlité cile, aniz
by se odpovidajici mérou zdlirazfiovaly institucionalni
postupy. Aby nedo$lo k nedorozuméni, ponékud tuto
formulaci rozvedeme. Zidné spoleénosti nechybi normy
usmeériiuiici chovani. Spoleénosti se ale 13 v mife, v niz
jscu skupinové zpiisoby chovdni a mysleni, mravy
a institucionalni zébrany fakticky integrovany s cili, které
zaujimail vysoké misto v hierarchii kulturnich hodnot.
Kultura miife byt takové povahy, ze lidi vede k tomu, aby
sva emocionalni pfesvédéeni soustfedili na kompiex
kulturné vyzdvihovanych cili a pfedepsanym metodam
jejiich dosahovani aby vénovali mnohem mensi emocio-
nélni podporu. V pedminkich takového diferencovaného
dlirazu na cile a instituciondlni postupy mohou byt tyto
postupy iednostrannym vyzvednutim <iil natolik bagate-
lizovany, Ze chovidn{ fady lidi usmériujl pouze Gvahy
o praktické Ulelnosti jednani. V tomto kontextu sc jedi-
neu vyznamnou otdzkou stava: Kterd z dostupnych pro-




cedur nejudinnéji povede k ziskani kulturné schvalované
hodnoty?® Technicky nejefektivn&jii procedura - at ji¥ je
kulturné legitimni nebo ne - zpravidla dostivi pfednost
pfed instituciondlné pfedepsanym chovanim. S pokra&o-
vinim tohoto procesu oslabovini institucionélnich pred-
pisii narlistd nestabilnost spolednosti a dochdzi k rozvoi
toho, co Durkheim nazgval ,,anomii“ (& absenci no-
rem}.t

Fungovani tohoto procesu vedouciho k anomii lze
snadno pochopit na fadé zndmych a pou&nych, i kdyz
snad banalnich pfipadd. Je-li naptiklad v sout&fivych
sportech zbaven cil, kterym je vitézstvi, institucionalni
stafdZe a chdpe-li se tispéch spide jako , vitdzstvi ve h¥e®
nez jako ,vitézstvi podle pravidel hry*, implicitné se tim
vypisuje odména za uZivini nelegitimnich, nicméné
prakticky Uéinnych prosttedkil. Hvézda soupetova fotba-
lového tymu schytd ¥adu nendpadnych kopanct a ran;

¥V této souvislosti jasné vyvstiva zavainost Mavovy parafrize nazvu
Tawneyavy ndmé knihy, ,Problémem ve skuteénosti nenf chorcbnost
nenasytné spolefriosti, nybr? nenasytnost choré spolefnosti.* Human
Problems of an Industrial Civilization, New York, 1933, str. 153, Elton
Mayo se zabyvd procesem, ktery vede k tomu, Ze se zakladnim symbolem
spolecenského tispéchu stava bohatstvi. Tento proces podle ného vyvera
ze stavu anemie. Mym hlavnim zdjmem zde jsou socidini diisledky
silného ddrazu na pengint tspéch coby cil ve spolefnosti, ktera svoii
strukturu neptizplisobila implikacim tohoto diirazu. Vyderpavajici
analyza by vyfadovala soudasné prozkoumani obou téchto procesil,

¢V Durkheimovd obrozeni slova nanomic”, které se, pokud vim,
v piibliIng stejném smyslu poprvé objevuje na konci 16. stoleti, by
mohli najit vhodny pfedmét zkoumdni badateld zajimalici se
o historickou filiaci ideji. Stejné jake vyrazu ,nizorové klima®, ktery
uvedl v akademickou a politickou oblibu A. N. Whitehead 1 stoleti po
tom, ¢o s nim pfilel Joseph Glanvill, se i slova ,anomie” (pFipadné
anomia} po jeho znovuzavedeni Durkheimem hojn# u¥ivd. Odkud se
bere tato rezonance v dneini spolednosti? Vynikaiici model typu
vyzkumu, ktery otdzky tohoto druhu vyZaduji, nabizi Leo Spitzer
v, Milieu and Ambignce: an essay in historical semantics”, Philosophy
and Phenomenological Research 3, 1942, str. 1-42, 169-218.

zépasnik se snaZ{ zneschopnit protivaika V§eiijakjm_1§ vy-
nalézavymi, ale nedovolenymi metodami; absolveptz uni-
yerzit skryté podporuji ,studenty”, jejichz nada’m nepie-
krafuje rozméry atletického hiisté. Diraz na cil Iosl;@}bll
uspokojeni plynouci z pouhé tiéasti v soutézi do té miry,
7e uspokojeni pfinddi jediné Uspéiny vysledek. S“te;nym
zplsobem se napétl vyvolané touhou vyhrat v partii pokru
uvolfiuje, kdy? se flovEku podali dostat &tyfi esa ncvbo -
je-1i kult tispéchu rozvinut do opravdu p]né}}o i{\f’(?Fu -
kdy? si chytfe namicha karty pro pasidns. Slabé neptijem-
né hryzeni v poslednim p¥ipadé, jako? iutaj’ov§n1 verej-
nych deliktd jasné naznaduji, Ze institucionalln} prawdle%
hry jsou t&m, ktel je obchézeji, zndma. Piilisne vkulturm
(& idiosynkratické) zdfiraznéni uspéchu-cile vsz{k v{ede}
k tomu, ¥e 1idé pfestavaji pravidlim vénovat emocionalni
podporu.’

Tento proces neni samoziejmé omezen tolike na obla.ast
sout&Fivého sportu a hry, kterd nidm pouze poskytla mik-
rokosmicky odraz socidlniho makrokesmu. § procesenm,
v ném? vyzvednuti cile nastoluje naprostou demoralizaci -
ti. deinstitucionalizaci - prostfedkd, je moino se se't’ka'g
v ¥ad&® skupin, ve kterych nejsou ony dvé slozky socialni
struktury dostateéné integrovany.

7 Nezds se pravdépodobné, e by jednou interiorizované kuiu’)mi normy
mohly byt zcela eliminoviny. Bez ohledu na to, jak malf rezxdugm
z nich pFetrvd, vyvoldvd v osobnosti tenze a konflikt g ]Ls'tou’m}ru
rozpoleenosti. OFividné odmitnuti jednou viélenych inst}tucmnaln‘lcq‘n
norem bude spojenc s jistou latentn{ retenci jejich emoénich koreiaﬁfu.
V souvislosti s timto nepolevuiicim napétim se ulivd vyrazl jako pocity
viny, védom{ hiichu, vyZitky svidomi atd. Raﬂnovarzéj%i vyraz vtoh?to
napdti oiedstavuje symbolické Ipéni na nominalné odvrienjch
hodnotach nebo racionalizace odmitnuti téchto hodnot.

&y, tad8”, nikeli ve viech neintegrovanych skupinach - ze shora
uved,é:m‘fch dtivodt. Ve skupinich, v nichi se hlavn{ diiraz kiade na
institucionalni prostfedky, byvd zpravidla vysledkem jistd podoba
ritualismu, nikoli anomie.




Dnedni americkd kultura se, jak se zd4, bi# tomu
krajnimu typu, ve kterém se velky diiraz na jisté dspéchy-
-cile vyskytuje bez odpovidajictho diirazu na institucio-
nalni prostiedky. Bylo by oviem bizarni tvrdit, ze nahro-
madéné bohatstvi pfedstavuje jeding symbol tspéchu,
stejn€ jako by bylo bizarni popirat, e mu Ameri¢ané p¥i-
déluji vysokou p¥icku na hodnotovém Zeb¥&ku. Penize
byly nddavkem k hodnotg, jif p¥edstavuje jeiich vydavini
na spotiebni statky nebo jejich ufiti k zvétéeni moci, do
velkeé miry posvéceny jako hodnota o sobé&, ,,Penize” jsou
obzvldit dobfe uzplsobeny k tomu, aby byly symbolem
prestiZe. Jak zdGrazfioval Simmel, penize jsou vysoce ab-
strakini a neosobni. At jiZ byly ziskdny podvodn? nebo ve
shodé s instituciondlnimi pravidly, lze si za n& koupit
stejné véci asiuZby. Anonymita méstské spolefnosti
umoinuje ve spojeni s témito pliznaénymi viastnostmi
penéz bohatstvi, jehoZ zdroj nemusi byt spolednosti, v ni¥
dany plutokrat Zije, zndm, a tam, kde je znim, ptinas
moznost jejich ofisténi s postupem &asu a vyuZiti jako
symboiu vysokého postaveni. V Americkém snu neni na-
vic Zidna koneéni zastivka. Mira ,monetdrniho tispé-
chu® je pfthodné neuréita a relativni. Na kadé p¥imové
urovni chtéji Ameri€ané, jak zjistil H, F. Clark, jen asi
0 25 % vic {ale samoziejmé toto ,jen o néco vic” funguje
I poté, co je daného zvyien{ dosaZeno). V tomto toku neu-
stale se posunujicich kritérii nen{ pevného mista
k odpotinku, pfesnéji ¥eleno, tomuto mistu se da¥i byt
vidycky ,0 kousek vpfedu®. Pozorovatel spolednosti, v ni¥
nejsou Iestimistné rodnf vydélky nidim neobvyklym, za-
znamenal sklidena slova jedné ob#ti Amerického snu:
»V tomte mésté jsem spoledensky vyfizeny, protoZe beru
jenom tisicovku tydné. To boif.*’

Tvrdit, Ze cil v podobé penéiniho dspéchu je v americkd
kultufe pevné zakofenény, znamend pouze jinymi slovy

* Leo C. Rosten, Hollywood, New York, 1940, str. 40.

fkat, e Amerifané jsou na kaZdé strané bombardovani
pifkazy a pouckami, podle kterych je spravné - a asto jde
i 0 povinnost ¢lovEka - udrfet si ¢il navzdory opakovanym
nezdarim a frustracim. VazZen{ reprezentanti spolednosti
rento diraz kultury je§té posilujl. Rodina, $kola, pracovi-
€ - tito hlavni éinitelé v utvafen! osobnostni struktury
ave formovani cilt Ameridand - spoleéné zabezpeluji
vychovné piisobeni nezbytné k tomu, aby clovék neslevil
z cile, ktery stile unika z jeho dosahu, a aby byl motivo-
van p¥islibem uspokojeni, ktery se nenapliuje. Jak zdhy
uvidime, rodide slouZi jako jakysi pdsovy prepravnik, kiery
p¥enis! hodnoty a cile skupiny, k niZ patfi - pfedeviim
jeiich spolefenské t¥idy nebo t¥dy, s niZ se identifikuji,
Skoly jsou pak samoziejmé oficidlnim zprostfedkovatelem
panujicich hodnot, kjejichZ pfedavani majl zejména
méstské koly k dispozici ohromné mnoZstvi udebnic,
v nich? se bud implicitné, nebo explicitné tvrdf, ,Z¢ vzdé-
lani vede k inteligendi, a tedy k pracovnimu a penéinimu
tispéchu®“.’® V tomto procesu vychovného plisobeni na
lidi v tom smyslu, aby si uchovali své nenapinéné touhy,
hraif dstfedni roli kulturni prototypy uspéchu, Zivouc
doklady toho, fe Americky sen je moZno uskutednit, ma-li
Zlovek nezbymé schopnosti. Podivejme se v této souvis-
losti na nasledujici vyhatky z ekonomického Casopisu
Nation’s Business, jef byly vybriny z velkého mnoZstvi
Eﬁabbﬁfch materiall masovych sdélovacich prostfedkil
razicich hednoty kultury podnikatelské a obchodnické
tridy.

® Malcolm §. MacLean, Scholars, Workers and Gentlemen, Harvard
University Press, 1938, str. 29




Doklad

(Nation's Business, ro¢. 27,

¢ 8, str. 7)

Do takového dzobu se musis,
hochu, narodit, ledaZe bys mél
pofadnou tlatenku.”

To je stary prostfedek
k utlument touhy a ctizidosti.

Nef se nechat svést timto blu-
dem, zepte] se téchto lidi:

Elmer R, Jones, prezident Wells-
Fargo and Co., ktery vstoupil do
zivota jake chudy chlapec

av paté tHid¢ odedel z¢ Skoly

a nasteupil do svého pryniho
zamdéstndni.

Frank C. Ball, americky kral
ovocnych zavafenin, ktery se

s koném svého bratra George
vydal po Zeleznicl v krytém nd-
kladnim voze z Buffala do Mun-
cie v indiang, kde si otev¥el maly
podnik, kiery se stal nejvEtSim
svého druhu.

Jeho sociologicks implikace

Zde mame co délat s kacifskym na-
zorem, ktery se pravdépodobné zro-
dil z priib€iné frustrace. Podle to-
hoto nazoru nestoji za to driet se
zjevné nedosaZitelného cile a navic
se v ném zpochybhuje legitimnost
socidlni struktury, ktera diferencuje
piistup k temuto cili.

Protititok jednoznalné prosazujici
kulturni hodnotu postoje, v némz si
ElovEk uchovava sveé aspirace v pli-
vodni celistvosti a neslevuie ze svich
Lambici”.

Jasna vypoved o funkci, jiz ma po-
slouZit nasledujici seznam ,borc(".
Tito 1idé jsou Zivym dokiadem toho,
¥e soctalni struktura je takové pova-
hy, kterd Clovéku umoIiiuje usku-
tecnit jeho aspirace, jestlize si to
zasloufl. Nepoda¥i-li se mu téchto
¢ilt dosghnout, svéddi to potom
pouze o jeho osobnich nedostatcich.
Agresivnost, jif v ném nezdar vyvo-
14v4, by mél tudif zamé&fit dovnitf,

a ne navenck, proti sobé&, a ne proti
socidlnf struktufe, kterd nabizi volny
a rovny pfistup k piilefitostem,
Prototyp tspéchu I Ve skuteénosti
mohou mit viichni stefné vinesend
touhy, protoZe ber ohledu na to, jak
nizky ie jeho vychozi bod, opravdovy
talent je s to dospét do velkyeh vydin.
Z aspiraci se nesmi slevovat.
Prototyp Gspéchu II: At uZ jsou sta-
vajici v¥siedky nadeho snaZent jaké-
koli, budoucnost oplyva naddf,
nebot i z prostého Elovéka se miic
stit kral, PfestoZe se milfe zdat, Ze
odmeéna snad nikdy nepfijde, nako-
nec¢ - af se nds podnik stane , nejvdi-
3im svého druhu® - se dostavi.

J. L. Bevan, prezident [llinois
Central Railroad, ktery ve dva-
nacti letech délal poslidka

Prototyp tspéchu i1l Zd&-lise, Z¢
dlouhodobé trendy najeho hospo-
di¥stvi neskytajl velky prostor pro

drobné podnikani, mife se Slovék
dostat nahoru v rdmci obii byrokra-
cie soukromého podniku, Neni-1i uf
moZné, aby se stal krdlem svého
vlastniho krélovsivi, mife se stat
alespoft prezidentem jedné

z hospodéatskych demokracii. Bez
ohledu na to, jaké je jecho nynéjst
pozice - at je poslitkem nebo tfed-
nikem -, svilj pohled by mél uptit

k vrcholu.

v kanceld¥ speditérské firmy
v New Orleansu.

Z rozmanitych zdrojll plyne neustdly tlak na to, aby si
1idé uchovali své vysoké ambice. Literatura, kterd k tomu
nabids, je nezmérna a kazdy vybér z ni bude vypadat jako
nespravedlivé opomenuti jinych knih. Pripomerime viak
pouze nasiedujici: Ket reverenda Russella H. Conwella
Lény diamanti, jif slylely a Cetly statisice tidi, a jeho po-
zd8%i knihu Novy den aneb Cerstvé prilefitosti: Kniha pro
mladé muse; slavné Poselstvi Garciovi, které pfednéase!
Eibert Hubbard na osvétovych forech po celé zemi; adilo
Orisona Swetta Mardena, ktery v sérii knih nejdfive ob-
iasnil Tejemstvi ispéchu, za coZ sklidil chvilu rektoril vy-
sokych gkol, potom vysvétlil, kudy vede Cesta kupfedu -
kteryito podin velebil prezident McKinley -, a nakonec,
nehledé na tato demokratickd dobrozdéni, poradil, jak se
mitde stat KaZdy clovék krdlem. Symbolismus prosiéhe ob-
Zana ekonomicky se pozvednuviiho do krdlovské hod-
nosti je vetkan hluboko v textute amerického kulturniho
vzorce a sviij snad ji¥ nepfekonatelny viraz nachazi ve
slovech muJe, ktery dobfe védél, o dem mluvi - Andrewa
Carnegicho: ,Bud kralem ve svych snech. Rekni si, ,Moje
misto je nahofe.

N oSrov. A, W. Griswold, The American Cult of Success, doktorska
disertace, Yale University, 1933; R. O. Carlson, ,, Personality Schools™




Ruku v ruce s timto pozitivnim zdfirazfiovanim povin-
nosti udrzet si vysoké cile jde souvisejici dfiraz, jenZ se
klade na penalizaci téch, kdo ustupuif ze svych ambici,
Amerifané jsou napomindni, aby ,nehazeli flintu do ¥-
ta“, protoZe ve slovniku americké kultury, jako v lexikonu
mladi, ,neni takové slovo jako ,selhani®. Kulturni ma-
nifest je fasny: &lovék nesmi hazet flintu do Zita, musi se
stale snazit, nesmi slevovat ze svych <, protoZe ,ne ne-
zdar, ale maly il je zlodinem ™.

Kultura tak pfikazuje p¥ijmout tii kulturni axiomy: Za
prve, viichni by méli usilovat o stejné vznosné cile, proto-
Ze cesta k nim je oteviena viem: za druhé, dneini do-
mnély neispéch neni ni¢im jinym ned zastivkou na cestd
k budoucimu uspéchu; a za tfeti, skutednym nevspéchem
je pouze slevit ze své ambice nebo se ji vzdit.

V hrubé psychologické parafrizi pfedstavuil tyto axiomy
za prvé symbolické dodatefné posileni pobidky; za druhd
p¥itrz hrozicimu vyhasnuti reakce pomoci vedlej$tho sti-
mully; aza tfeti zvy3ent sily a schopnosti motivace vyvolavat
neochabujict reakee navzdory neustalé absenci odmény.

V parafrazi ze sociologického hlediska tyto axiomy
predstavuji za prvé odklon kritického odsudku od sociding
struktury k &lovEku samémuy, jednomu z téch, ktet se ve
spoleénosti nachizeji v takové situaci, e nemajl plny ne-
bo rovny pfistup k piilefitosti; za druhé konzervaci struk-
tury spolefenské moci prostfednictvim toho, ¥e 1idé
z nizsich spolefenskych vrstev jsou nuceni identifikovat se
nikoli se sobé rovnymi, ale s lidmi nahote (ke kterym se
nakonec pfipoji); aza tfeti zesileni natlaku na lidi, aby
pfijali kulturni diktdt neochabujicich ambici, hrozbou
neplnohednotného Elenstvi ve spolednost pro ty, kte¥i se
neptizpisobi,

Z téchto hledisek a v didsledku téchto procesi se sou-
fasnd americka kultura i nadale vyznacuje silnym ddra-

A Sociological Analysis, magisterska prace, Columbia University, 1948.

zem na bohatstvi jako zakladni symbol dspéchu, aniz by
kladla soumé&Fitelny dliraz na legitimni cesty k tomu_'Eo
cili. Jak lidé Zijici v tomto kulturnim kontex_tu_l”eagu};?
Aizk tyto vysledky naScho pozorovani souvisejl sdo}c—
trinou, podie které vyplyvd deviantni chovani z biologm:
kych pu&fi, které ldmou zabrany postavené kg%tt}rou?ajak)’f
je zkratka dopad na chovini lidi zaujimajicich rizna
mista v socidlni struktu¥e kultury, v niz se dliraz na do;
minantni Uspéchy-cile stile vice vzdaluje od odpovid:itjlj
ciho dlirazu na institucionalizované metody dosahovan{
téchto cilid?

TYPY INDIVIDUALNI ADAPTACE

Opustme nyn{ kulturni vzorce a podivejme se na typ;vf
adaptace lid{ ve spoleénosti pledici danou kulturu. I kdyz’
na$im vstfednim zajmem je inadale kulturni a sociéflm
geneze rlizné miry a riznych typld deviantniho chovani,

nade perspektiva se pfesune z roviny vzorci kulturnich
hodnot do roviny typl adaprace na tyto hodnoty - adap-
tace lidi zaujimajicich v socidlni struktu¥e odlidné pozice.

Vezméme zde v Gvahu pét typl adaptace, jak jsou
schematicky pfedloZeny v nasiedujici tabulce, kde (+}
znadi |, pfijeti®, (=) znaél ,odmitnuti* a () znamena
Lodmitnutl panujicich hodnot a dosazeni hodnot no-
vich®.




TYPOLOGIE ZPUSOBU INDIVIDUALNI ADAPTACE®

Zplisoby adaptace  Kulturnicile  Institucionalizované
prostfedky

I, Konformita +

II. Tnovace -

11, Ritualismus - +

1V. Unik -

V. Rebelie® +

* O typologic alternativnich zplisobil reakee na frustrujici podminky
neni nouze, Jednu nabizi Freud v Civilization and its Discontents (str. 30
a daie} [v Zeském pickladu Nespokojenost v kultufe, str. 324 a dale -
pozn. piekl}; odvozené typologie, &asto se HEicl v zakladnich detailech,
pFinddell Karen Horneyovd v Neurotic Personality of QOur Time, New
York, 1937; S. Rosenzweig v ,The experimental measurement of types of
reaction to frustration® v knize H. A, Murraye a kol. Explorations in
Personality, New York, 1938, str. 585-599; a ddle John Dollard, Harold
Lasswell, Abram Kardiner a Erich Fromm. Aviak zejména v pFisné
freudovské typologii jde o typy individudinich reake! bez jakéhokoli
vztahu k mistu &loveka v rdmeci socidlni struktury. Ant Horneyova si
navzdory uvidoméni pevného vitahu ZlovEka ke kultu¥e” vitbec
neviima rozdilll ve viivu této kultury na farméa¥e, déinika a podnikatele,
na pfisiuinixy doini, stfedni a horni tfidy, na Eleny riznych etnickych
arasovych skupin atd, V disledku toho se role ,rozpornosti v kultufe”
nespatfuje v diferencovaném vliva kultury na rizné postavené skupiny.
Kultura sc stdva jakeousi houni, stejné kryjici vechny p¥isluiniky
spalednosti bez ohledu na charakteristické rozdily v jelich Fivotabéhu.
Zakladnim pledpokiadem nadi typologie ie, e tyto reakce se u rlznych
podskupin nadi spolednosti vyskytuii s riznou frekvenc pravé proto, ¥e
piistudnici téchto skupin & vrstev jsou rizné ovlivnéni kulturni
stimulact 2 spolefenskymi omezenimi. S takovim sociclogickym
pohledem se ize setkat v Dollardovich pracich a méné systematicky
v dile Fromma, Kardinera a Lasswella. K obecné charakterizaci tohoto
hlediska viz pozn. 3.

¥ Tato patéd alternativa je v rovingé jasné se odlifuifci od viech
zbfvajicich. Predstavuje piechodovou reake usiluiiel o institucionalizac
novych cilt a novych procedur, kieré budou sdilet i ostatni p¥isiutnici
spalednosti. Souvisi tedy se snahou o zménu stavajief kalturn{ a socidlni
struktury, nikoli s pFizplisobenim snah v rdmei této struktury.

Ne¥ prozkoumadame, jakym zptsobem tladi socidini
struktura lidi k té & oné z téchto alternativnich podob
chovani, musime uvést, Ze lidé se mohou v zavislosti na
tom, v jaké sféfe socialnich aktivit se pohybuii, presuno-
vat od jedné alternativy k jiné. Tyto kategorie se tykaji ro-
lového chovani ve specifickych typech situaci, nikoli
osabnosti. Jde o typy vice & méné trvalé reakee, nikoli
o typy struktury osobnosti. Zkoumat tyto typy adaptace
v iednotlivych sférach chovani je véc prilis sloZitd a v me-
zich této kapitoly nezvladnutelna. Proto se budeme zaby-
vat pfededim ekonomickou aktivitou v sirokém smyslu
Wvyroby, smény, rozdélovani a spotfeby statkd a sluzeb”
v nad{ konkurenéni spolecnosti, kde bohatstvi nabylo
veimi symbolické formy.

1. KONTORMITA

Pokud je spolednost stabilni, je nejdastéisim
a nejroziifendi¥im typem adaptace typ [, ti. konformita
jak vidl kulturnim cilGm, tak vQé institucionalizovanym
prostfedkiim. Kdyby tomu tak nebylo, stabilitu a konti-
nuitu spoietnosti by nebylo mo#no udrfet. Predivo oleka-
véani tvo¥ici kaZdy spoleCensky fad sc zachovava diky
podminénému chovani jeho pfisluinik pfedstavujicimu
konformitu viiéi zavedenym, i kdyz se snad pomalu méni-
cim kulturnim vzorciim. O seskupeni lidi miiZeme hovo-
Fit jako o nééem, co tvofi spoleénost, ve skuteénosti jedi-
né diky tomu, Ze chovani se zpravidla orientuje smérem
k zdkladnim hodnotidm spoleénosti. JestliZe neexistuje
Zadny depozital hodnot sdilenych jedincd nachazejicimi se
ve vzajemné interakci, jsou zde pouze socidlni vztahy - je-
-li mozino tak nazvat tyto neuspofadané interakce -, ni-
koli viak spoletnost. Podebné miZeme uprostfed stolet
miuvit o Spolenosti narodd hlavné jako o fednickém
obratu nebo o predstavovaném cili, ne ale jako o socio-
togické realité.

JelikoZ nasim primarnim zajmem jsou zdroje deviant-
ntho chovani ajelikoZ jsme se Hz mechanismu napoma-
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