odkazujici na kazdodenni Zivot jsou mi predkldddny uZ hotové
v samotné socidln{ zdsobé védéni. Vim, Ze ,Zenské tlachdni” je pro
mé jako pro muzZe irelevantni, Ze ,plané snéni” je pro mé jako pro
muZe ¢inu irelevantni, a tak podobné. Socialni zdsoba védéni jako
celek ma koneéné rovnéz svou vlastni strukturu relevance. Tak je
v rdmci souboru védén{ objektivovaného v americké spole¢nosti
irelevantni studovat pohyby hvézd za Géelem pfedpovédi vyvoje
na burze, ale je relevantni studovat nechténd ureknutf lidi k tomu,
abychom se dozvédéli néco o jejich sexudlnim Zivoté, a tak podob-
né. Naopak v jinych spole¢nostech mtZe byt astrologii pfisuzovdna
velka mira relevance pro ekonomiku a rozbor fe¢i mazZe byt napro-
sto irelevantn{ pro odhaleni erotickych tajemstvi a tak dal.

Zde je nezbytné udinit jesté posledni pozndmku o socidlni dis-
tribuci védéni. S védénim se setkdvam v kaZzdodennim Zivoté jako
s védénim spolegensky distribuovanym, tedy jako s védénim, kte-
ré je u riznych jedincd a riznych typt jedinct rzné. Své védéni
nesd{lim s ostatn{mi lidmi stejnou mérou a mitZe se stdt, Ze nékteré
oblasti svého védéni nesdilim vibec s nikym. Svou profesiondlni
odbornost sdilim se svymi spolupracovniky, ale nikoliv se svou
rodinou a s nikym nemusim sdilet své znalosti o tom, jak podvadét
v kartach. Pro nezasvéceného miZe byt socidlni distribuce védénf
o jistych prvcich kazdodenni reality velmi sloZitd, ba dokonce
matouci. NejenZe nevlddnu védénim ddajné potfebnym k tomu,
abych se vylé¢il z nemoci, ale nemusim ani védét, pod kterého
specialistu z takového nepiehledného mnozZstvi nejriznéjsich 1é-
katskych obort spadam. V takovych pfipadech nepottebuji pouze
radu odbornikt, ale nejprve se musim poradit s odbornfkem na
odborniky. Socialni distribuce védéni se tak odviji od prosté sku-
te¢nosti, Ze nevim viechno, co védi mi blizni, a naopak, a sméfuje
k nepfedstavitelné sloZitym a esoterickym systémim odbornych
znalosti., Védét, alespoil v hrubych obrysech, jak je spolefensky
piistupny soubor védéni distribuovén, je dileZitou soudastf téhoz
souboru védéni. V kazdodennim Zivoté vim, alespoii zb&zné, co
mohu pfed kym zatajit, na koho se mam obratit, potfebuji-li infor-
maci o tom, co nevim, a mam obecné povédomi o tom, jaké typy
védéni mohu ocekdvat u ur¢itych typl jedinci.
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Il. SPOLECNOST JAKO OBJEKTIVNI REALITA

1. Institucionalizace

a. Organismus a Cinnost

Clovék zaujfma v Zivotiiné ¥isi prazvladtni misto.! Na rozdil od
ostatnich vyssich savcd nema Z4dné piirozensé prostiedi, jeZ by
bylo typické jen pro n&j jako pro druh,’ 74dné prostiedi, kterému
by instinktivné vtiskl dany ¥4d. Neexistuje Zadny svét lidi v tom
smyslu, v jakém hovotime o svété psi & svété koni. I pfes uréitou
sumu ziskanych a nashromézdénych individuélnich dovednosti je
vztah ur¢itého psa ¢i uréitého koné k jeho prostiedi dany a tento
vztah je spole¢ny viem ostatnim piisluinikim toho kterého druhu.
Z toho kromé jiného zcela jasné vyplyv4, Ze vyskyt psu a konf je ve
srovndni s ¢lovékem mnohem vice omezen na uréité geografické
podminky. Specifi¢nost prostfedi t&chto zvifat je vak podminéna
jesté né¢im daldim neZ jen geografickym omezenim. Je uréovana
biologicky danym charakterem jejich vztahu k prosttedi, a to pre-
sto, Ze toto prostiedf jejich vyskytu muze nékdy byt geograficky
riznorodé. V tomto smyslu Ziji véichni Zivogichové kromé &loveka
jako druhy i jako jedinci v uzavienych svétech, jejichz struktura je
pfedem déna biologickym vybavenim téchto druhd.

V porovndni s ZivoCichy je vztahu &lovéka k jeho prostfedi
vlastni otevienost ke svétu.’ Clovék nejen Ze se Gspé8né rozsitil po
vétsf Cdsti zemského povrchu, ale jeho vztah k okolnimu prostiedi
je jeho vlastni biologickou pfirozenost! vsude strukturovan jen
velmi nedokonale. Jist&, biologickd pfirozenost &lovéku umoz-
fuje vykondvat nejrizngj$i éinnosti. Ale skutetnost, Ze nékde
si ¢lovék zachoval svou koéovnou existenci a nékde se dal na
zemédélstvi, nemiiZe byt vysvétiovina pomoci biologickych pro-
cesi. To samozfejmé neznamend, e vztah &lovéka k jeho pro-
stiedi biologicky dané hranice postrdda. Smyslové a pohybové
vybaveni lidského druhu jeho moznosti zcela zietelné omezuje.
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Zvlastnost biologické pfirozenosti ¢lovéka tkvi spiSe v jeji instink-
tudlni sloZce.

Instinktuélni vybaveni ¢lovéka mlZeme ve srovndnf s ostatni-
mi vy$${mi savci charakterizovat jako nevyvinuté. Samozfejmé ze
¢lovek ma také pudy. Ale tyto pudy nejsou tak tGzce specializovany
a cileng fizeny. To znamend, Ze lidsky organismus je schopen
uplatitovat své biologicky dané vybaveni pfi vykondvani Sirokého
a navic rliznorodého a neustdle proménlivého okruhu ¢innosti.
Tato zvldstnost lidského organismu mé své kofeny v jeho onto-
genetickém vyvoji.* Podivdme-li se na tento problém z pohledu
vyvoje organismu, miZeme skutetné fici, Ze zdrode¢né obdobi
lidského organismu zabird jesté asi cely rok po narozeni.’ Dllezita
stadia vyvoje organismu, kterd jsou u zvifat zavriena v téle matky,
se v ptipadé ditéte odehravaji aZ poté, co opusti délohu. Tou do-
bou uz v8ak dité nejen Ze je uvnit’ vnéjsiho svéta, ale vytvari si
k nému nejriiznéjsim zptisobem celou fadu slozitych vztaht.

Lidsky organismus se tak stdle je§t& biologicky vyvijf v dobé, kdy
uZ mé ke svému prostiedi uréity vztah. Jinymi slovy, proces stavani
se Clovékem se odehrdvé ve vzajemném vztahu s prostfedim. Tento
vyrok nabude na dualeZitosti, uvédomime-li si, Ze toto prostiedi je jak
pfirodni, tak lidské. Tedy Ze vyvijejici se ¢lovék si vytvdif vztahy
nejen k uréitému pifrodnimu prostfedi, ale téZ ke zcela zvlastnimu
kulturnimu a socidlnimu fadu, jenZ je mu zprostfedkovdvan pro
né&j vyznamnymi druhymi, ktef{ ho maji na starosti.® Nejde jen o to,
Ze pieZiti lidského novorozenéte je zdvislé na urditych socidlnich
podminkach, ale také o to, Ze smér vyvoje jeho organismu je social-
né pfeduréen. Od okamziku narozeni je vyvoj lidského organismu
a rovnéZ vyvoj vétsi ¢asti jeho biologické podstaty jako takové
podroben neustdlému spoledensky determinovanému vlivu.

Je zcela zfejmé, Ze spektrum moZnych a rozdilnych smérl
vyvoje €lovéka je omezeno fyzicky. Pfesto viak v tomto dvojim
vzdjemném vztahu k prostfedi vykazuje lidsky organismus pii
svych reakcich na tlaky, jeZ na néj z tohoto prostiedi doléhaji,
nesmirnou tvdrnost. To je nejlépe vidét, pozorujeme-li pfizpaso-
bivost biologické pfirozenosti ¢lovéka nejriiznéjsim socio-kultur-
nim vlivim. Etnologové védi, Ze je tolik zplisobd, jak se stat ¢lo-
vékem a byt ¢lovékem, kolik existuje lidskych kultur. Lidstvi je
socio-kulturné proménlivé. Jinymi slovy, neexistuje Zidnd lidskd
pfirozenost ve smyslu biologicky daného zakladu, uréujiciho riz-
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norodost socio-kulturnich formaci. Existuje pouze lidskd ptiro-
zenost ve smyslu antropologickych konstant (napfiklad instink-
tudlnf vybaveni ¢lovéka je tvdrné a oteviené viici svétu), které
umoZnuj{ existenci lidskych socio-kulturnich formaci a vymezuji
jejich charakter. Ale vlastnf podoba, do niz je lidstvf tvarovéno, je
urcena pravé témito socio-kulturnimi formacemi a souvis{ s bez-
poctem jejich typd. PrestoZe je mozno Fici, Ze ¢lovek m4 pfiro-
zenost, jedté vice platf vyrok, Ze ¢lovek buduje svou pfirozenost, ¢
jednoduge, Ze ¢lovek vytvati sdm sebe.”

Tvarnost lidského organismu a jeho sklon podléhat spoleden-
sky danym vliviim se d4 nejlépe uk4zat na etnologickém materislu
zabyvajicim se sexualitou.® Clovek je vybaven sexudlnimi pudy
srovnatelnymi se sexudlnimi pudy ostatnich vyssich saved, ale pro
lidskou sexualitu je typicky vysoky stupeni pfizpusobivosti. Kro-
mé toho, Ze je lidskd sexualita relativné nezavisld na ¢asovych
rytmech, je proménliva jak pokud jde o objekty, na néZ maze byt
zaméfena, tak pokud jde o zpasoby jejiho vyjddteni. Etnologicky
materidl dokazuje, Ze v zileZitostech tykajicich se sexuality je
¢lovék schopen téméi éehokoliv. Clovek mize vybidovat svou se-
xudlnf fantazii k hore¢né smyslnosti, ale je nepravdépodobné, ze by
se mezi jeho pfedstavami objevila néjak4, ktera by neodpovidala
tomu, co je v nékteré jiné kultufe povazovano za zavedenou nor
mu nebo alespofi jev, ktery by nevyvolal pohor$eni. Pokud se m4
termin ,,normélnost“ vztahovat na to, co tvoii antropologicky z4-
klad, nebo na to, co je kulturné univerzaln, pak ani tento vyraz,
ani jeho opak nemohou byt smysluplné pouZity k oznacovan{
nejriznéjsich forem lidské sexuality. Zaroven pochopitelné plati,
Ze vkazdé kultufe je lidsk4 sexualita usmériiovdna a nékdy podlé-
hé ptfsnym normdm. Kazd4 kultura m4 své typické sexudlnf uspo-
fdddni, své vlastni dané vzory sexudlniho chovini a své vlastni
»antropologické” chapani oblasti sexuality. Empirickd relativnost
téchto uspofdddni, jejich nesmirnd rtiznorodost a rozko$nicka
vynalézavost naznacuji, Ze jsou vysledkem spiSe lidskych socio-
-kulturnich formact nez biologicky dané lidské piirozenosti.’

Obdobi, b&hem néhoz lidsky organismus dokonéuje sviij vyvoj
ve vzdjemném vztahu se svym prostiedim, je také obdobim, kdy
se utvdif osobnost ¢lovéka. Toto utvaieni osobnosti tedy musi byt
chdpdno také jak v souvislosti s pokracujfcim vyvojem organismu,
tak v souvislosti se soci4lnimi procesy, v nichz je p¥irodni a lidské
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prostiedi vyvijejicimu se jedinci zprostfedkovdvano pro ngj sznarq-
nymi druhymi.’® Geneticke ptedpoklady osobnosti jsou povc,hqpl-
telné dany uZ pti narozeni. Ale osobnost, tak, jak je prozivana
pozdgji jako subjektivné a objektivné vnimana identita, neni pffz-
dem déna. Stejné socidlni procesy, které ovliviiuji zavrieni V}"V.O]E
organismu, utvafejii osobnost v jeji urtité, na dané kultufe z’a’v1slé
podob8. Charakter osobnosti jako socidlniho produktu neni ome-
zen jen na ur¢itou konfiguraci, s niz se jedinec ztotoZiiuje jako se
sebou samym (naptiklad je ,muzem® tim uréitym zplsobem, kte-
rym je tato identita definovdna a utvafena v dané kultufe), ale}
zahrnuje v sobé i vSestranné psychologické vybaveni, jez slouZi
jako ptidavek k tomuto danému uspofddani (napiikiad ,muzské"
emoce, postoje, dokonce i télesné reakce). Samosebou se rozumi,
e organismus a zejména osobnost nemohou byt sprdvné pocho-
peny mimo dany socidlnf kontext, v ném? se formovaly.

B&zny vyvoj lidského organismu a lidské osobnosti ve spole-
gensky daném prosttedi je ovliviiovan i existenci zvldtniho vzta-
hu, jenz se u ¢lovéka vytvafi mezi organismem a osobnosti. Tento
vztah oznatujeme jako excentricita."! Na strané jedné é&lovék je
télo, coz se dé fici i o vSech ostatnich vy33ich #ivo¢isich. Na strané
druhé ¢lovék md télo. To znamend, Ze ¢lovék vnimd sam sebe jako
entitu, kterd nenf totoZnd s télem, ale kterd ma naopak télo k tomu,
aby ho pouZivala. Jinymi slovy, lidské prozivani sebe sama neusta-
le balancuje na hranici mezi tim, Ze jsem télo, a tim, Ze mam télo,
a tato rovnovdha musi byt opétovné a stdle znovu obnovovana.
Tato excentricita typickd pro to, jak &lovék vnima své vlastni télo,
s sebou nese jisté dtisledky pro analyzu lidské ¢innosti jako chovdni
v materidlnim prostfedi a jako externalizace subjektivnich vyzna-
m. Aby byl jakykoliv lidsky jev pochopen spravné, bude nezbyt-
né vzit v dvahu oba aspekty, a to z divodd, jez vychdzej ptede-
vifm ze zakladnich antropologickych fakta.

Z piedchoziho vykladu by mélo byt ziejmé, Ze vyrok ,¢lovek
vytvafi sdm sebe“ rozhodné nenaznacuje, Ze by se ndm snad jed-
nalo o n&jakou prométheovskou predstavu osamél¢ho jedince.”
Sebeutvareni ¢lovéka je vzdy nutné spolecenskou zalezitosti. Lidé
totiz spole¢né vytvaieji lidské prostfedi se viemi jeho socidlné-
-kulturnimi a psychologickymi formacemi. 74dna z téchto forma-
cf nemtze byt chapdna jako produkt biologické piirozenosti ¢lo-
véka, o niZ jsme se jiZz zminili, Ze jen ur¢itym zplisobem stanovuje
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vnéjsi hranice lidské tvofivé ¢innosti. Stejné tak jako je nemoZné,
aby se ¢lovek jako ¢lovék vyvijel v izolaci, je rovnéZ nemyslitelné,
aby ¢lovék v izolaci vytvotil lidské prostfedi. Osamély jedinec je
bytosti na trovni zvifete (tuto zvifeci troveil mé ¢lovék pochopi-
telné spole€nou s ostatnimi zvifaty). Jakmile viak zaéneme pozo-
rovat jevy, jeZ jsou vyhradne lidské, vstupujeme do oblasti spole¢-
nosti. Lidstvi, jeZ je vlastni pouze ¢lovéku, a jeho spole¢enskost
jsou neoddélitelné provdzény. Homo sapiens, ¢lovék moudry, je
vzdy a stejnou mérou homo socius, ¢lovék spolecensky.'

Lidsky organismus postrdda nezbytné biologické prostfedky
k zajisténi stability lidského chovani. Kdyby lidskd existence byla
nucena spoléhat se pouze na své vlastni fyzické vybaveni, byla by
to existence dosti chaotickd. Takovy chaos v3ak empiricky neexis-
tuje, byt si o ném mdZeme udélat jistou teoretickou predstavu.
Empiricky se totiZ lidskd existence odviji jen v prostfedi fadu,
stability a ur¢itého sméfovdni. Vyvstava tedy otdzka, v ¢em tkvi
zaklady této empiricky existujicf stability lidského fadu. Odpovéd
na tuto otdzku miize mit dvoji rovinu. Prvni by mohla zdlraziiovat
zcela zfejmou skute¢nost, Zze dany socidlnf fdd je prvotnf a v ném
se pak odehrdvd jisty vyvoj organismu jedince. To znamend, Ze
otevienost vidi svétu, jeZ je vlastnf lidskému biologickému uspo-
f4ddéni, je vidy nahrazena socidlnim fddem. Mohli bychom fici, ze
biologicky dand otevienost ke svétu je, a musi byt, vZdy socidlnim
tddem pfemeénéna ve svét do uréité miry uzavieny. PrestoZe tato
uzavienost se nikdy nemutZe rovnat uzavienosti zvifeci existence,
byt i jen proto, Ze tuto uzavienost lidského svéta vytvofili lidé,
a mé tedy ,,umély” charakter, je nicméné po vét$inu ¢asu schopna
velkou mérou lidské chovdni usmériiovat a stabilizovat. Pak ma-
Zeme pfistoupit k daldf roviné této otdzky. MiZeme se ptat, jak
vznikd samotny socidlni rad.

Nejcastéjsi odpovédi na tuto otdzku je, Ze socidlni fad je vytvo-
rem Clovéka, ¢i piesnéji feeno, je ¢lovékem neustdle vytvafen.
Clovék vytvari socidlni fad pti své neustdlé externalizaci. Socidlni
fdd nenf dédn biologicky a jeho empirické projevy nejsou odvozeny
od né&jakych biologickych danosti. Nemusime snad ani dodédvat,
Ze socidlni f4d nen{ uren ani pfirodnim prostfedim, v némz ¢&lo-
vék Zije, i kdyZ uritymi rysy tohoto prostfedi mohou byt nékteré
prvky socidlniho fadu ovlivnény (napiiklad jeho ekonomické a tech-
nické zdzemi). Socidlni f4d nepatii do ,neZivé ptirody” a nemiizZe
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byt odvozen z ,pfirodnich zdkond“." Socidlni fad existuje pouze
jako produkt lidské ¢innosti. Kdybychom mu chtéli pfisoudit néja-
ky jiny ontologicky status, naprosto bychom tim znemoznili po-
chopen{ jeho empirickych projevi. V ptipadé socidlniho fadu se
jak z hlediska jeho vyvoje (socidlni fad je vysledkem minulé lidské
¢innosti), tak z hlediska jeho existence v kazdém okamZiku (so-
cidlni fdd existuje pouze a tehdy, kdyZ lidska ¢innost pokracuje
v jeho vytvédfeni) jednd o vytvor clovéka.

I kdyZ spolecenské vytvory lidské externalizace maji na rozdil
od organismu a prosttedi, ktefi je utvateji, charakter sui generts, je
dilezité podtrhnout skute¢nost, Ze externalizace jako takové je
antropologickou nutnosti.® Clovék nem@Ze existovat v ne¢inné
uzavienosti do svého nitra. Clovek se musi neustale externalizovat
v ¢innosti. Tato antropologickd nutnost ma svij piivod v lidském
biologickém vybaven{." Vzhledem k vnitfni nestabilité lidského
organismu je pro Clovéka nezbytné, aby si kolem sebe vytvofil
stabilni prostfedi, v némZ se bude pohybovat. Clovék sdm musf
své pudy tiibit a usméritovat. Tyto biologické danosti pfedstavuji
nezbytné ptedpoklady pro vytvofeni socidlntho fadu. Jinymi slo-
vy, pfestoZe Zadny existujici socidlni fdd nemuiiZe byt odvozen od
biologickych danosti, nutnost existence sociilnfho fadu jako tako-
vého vyplyva z biologického vybaveni ¢lovéka.

Abychom pochopili jiné pfi¢iny vzniku, udrzovani a pfeddvani
socidlnfho fadu, neZ jsou pfi¢iny vyplyvajici z biologickych da-
nostf, musime se pustit do analyzy, kterd vyusti v teorii institu-
cionalizace.

b. Vznik institucionalizace

Vesker4 lidska ¢innost podléhd habitualizaci. Jakakoliv ¢asto opa-
kovand ¢innost se ustéli ve vzorec, ktery pak miZe byt bez vétsi
ndmahy napodobovan a ktery je pak svym vykonavatelem chépdn
jako tento vzorec. Habitualizace dédle znamend, Ze dand ¢innost
miZe byt opét vykondvdna v budoucnosti tymZ zplisobem a opét
bez vétdtho Usili. To plati o nespolefenské stejné jako o spole-
¢enské Cinnosti. Dokonce i ¢innost osamélého obyvatele pfislo-
vecného pustého ostrova prochdz{ procesem habitualizace. KdyZ se
rdno probudi, znovu pokratuje ve snaze vyrobit si kdnoi ze zépa-
lek a opét si miZe pro sebe mumlat , A ted udélam toto“, jak za¢ind
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s prvnim krokem z posloupnosti, feknéme, deseti krokd celkové-
ho pracovniho postupu. Jinymi slovy, dokonce i osamély ¢lovék se
nachdzi ve spole¢nosti alesponl svych pracovnich postupii.

Habitualizované ¢innosti si pochopiteiné zachovdvaji pro jedin-
ce sviij vyznam i tehdy, kdyZ se vyznamy téchto ¢innosti stanou
jako rutina soucdstf jeho obecné zdsoby védénf, kterou povaZuje
za danou a kterd je mu k dispozici pfi jeho budoucich aktivitach.”
Habitualizace s sebou nese dileZitou psychologickou vyhodu, to-
tiZ zaZeni moZnosti volby. Teoreticky sice miiZe existovat stovka
zpusobl, jak se vypotddat s tkolem vyrobit kdnoi ze zdpalek,
avsak habitualizace tyto moZnosti omezi jen na jednu. To osvobo-
zuje jedince od bfemene ,v$ech ostatn{ch moZnosti“ a poskytuje
mu psychologickou ulevu, jeZ prameni z usmérnéni piivodné ne-
usmérnéného instinktudlniho vybaveni ¢lovéka. Habitualizace mé
za nésledek usmérnén{ a tifben{ ¢innosti, coZ jinak v biologickém
vybaven{ ¢lovéka chybi. Tim se uvolni nahromadéné napéti, které
je disledkem neusmérnénych instinkt.’® Zvyk vytvafi stabilnf
zazemi, v némZz muze lidska ¢innost vétsinu ¢asu probihat s mini-
mélnim rozhodovdnim, a tak uvoliiuje energii pro rozhodovéni, .
které miZe byt za ur¢itych okolnost{ velmi potfebné. Jinak fe¢eno,
zdzemi habitualizované ¢innosti otevird prostor pro piemysleni
a pro zlep$ovani.”

Pokud jde o vyznam, ktery ¢lovék své ¢innosti piisuzuje, pak
proces habitualizace zaji§tuje, Ze kazda situace nemusi byt defi-
novdna znovu, krok za krokem.?® Nejriznéjsi situace mohou byt
zahrnuty do pfedem danych definic. Cinnost, kterou je tteba v téch-
to situacich vykonat, tak miiZe byt ptedviddna. Dokonce i pokud
existuji moZnosti volby jedndni, je stanovena mira jejich vhod-
nosti pro danou situaci.

Tyto procesy habitualizace pfedchazeji kazdé institucionalizaci
a dochaz{ k nim i v ptipadé na$eho hypotetického osamélého jedince
odtrZzeného od jakékoliv socidlni interakce. Skute¢nost, Ze i osamé-
1y jedinec, o némzZ pfedpokldddme, Ze se u néj uz vytvotila osobnost
(jak bychom museli ptedpoklddat naptiklad v ptipadé naseho sta-
vitele kanof ze zdpalek), habitualizuje svou ¢innost na zdkladé své
Zivotni zkudenosti se svétem socidlnich instituci, kterd piedchd-
zela jeho samoté, nds ted nemusi zajimat. Empiricky se mnohem
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tohoto zvyku. A dostdvdme se k otdzce, jak vznikaji instituce.
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K institucionalizaci dochdzi vzdy pfi vzdjemné typizaci habitua-
lizovanych ¢innosti ur¢itym typem vykonavatell téchto ¢innosti.
Jinak fe¢eno, kazda takova typizace je instituci.? Musime zd@raz-
nit, Ze je velmi dilezitd vzajemnost typizacf institucf a typi€nost
nejen ¢innostf, ale i vykonavateli ¢innosti v institucich. Typizace
habitualizovanych ¢&innosti, které jsou zdkladem instituci, jsou
vzdy typizace sdilené. Jsou dostupné viem ¢lentim dané spolecen-
ské skupiny a instituce samotna typizuje jednotlivé vykonavatele
¢innosti a rovnéz i jednotlivé ¢innosti. Instituce stanovuje, Ze ¢in-
nost typu X bude vykondvana aktéry typu X. Napiiklad instituce
prava stanovuje, Ze popravy budou vykondvany urditym zpuso-
bem, za uréitych okolnosti a Ze jejich vykonavateli budou jedinci
patifci k ur¢itému typu lidi (naptiklad kati, ¢i clenové nedisté
kasty, nebo panny do ur¢itého véku, nebo lidé urceni véstbou).

Instituce se ddle vyznacuji dvéma vlastnostmi. Majf své déjiny
a ¥id{ lidské chovani. Vz4jemné typizace ¢innosti se vytvarejl v pri-
béhu sdilenych déjin. Nemohou vzniknout najednou a z niceho.
Instituce majf vZdy svou historii, které jsou vysledkem. Neni moz-
né instituci sprévné porozumét bez pochopeni historického pro-
cesu, ktery vedl k jejimu vzniku. UZ ze samotného faktu existence
institucf vyplyva, Ze instituce idi lidské chovanf tim, Ze pfedem
stanovujf vzorce chovani, které lidskému jedndni pfedurcujf jeden
smér ze viech teoreticky moZznych smért. Je dleZité zdiraznit,
e tento tdici charakter je vlastni institucionalizaci jako takové
a ptedchazi ¢i je oddélen od jakéhokoliv mechanismu trestl zavede-
nych k podpofe urtité instituce. Tyto mechanismy (jejichZ souhrn
tvoii to, co se obvykle nazyva systém socidlni kontroly) pochopi-
telné existuji v mnoha institucich a v kazdém shluku instituci,
kterému Fikdme spolecnost. Jejich kontrolni ndpln je viak aZ druho-
fadého ¢&i dopliikového charakteru. Jak uvidime pozdéji, primdrnf
socidlni kontrola je zajiifovdna uZ samotnou existenci instituce
jako takové. Rici, Ze ur¢ity druh lidské ¢innosti byl institucionali-
Zovan, je totéZ jako Fici, Ze tento druh ¢innosti byl podtizen socidl-
ni kontrole. Doplitkové kontrolni mechanismy jsou nezbytné pouze
tehdy, kdyZ procesy institucionalizace neprobéhly zcela uspé¥né.
Zakon mitiZe tfeba stanovit, Ze kaZdy, kdo porusi tabu incestu,
bude popraven. Nutnost zavedeni tohoto nafizeni vyplyvé z faktu,
%e doslo k né&kolika piipad@im, kdy jedinci toto tabu porusili. Je
nepravdépodobné, Ze bude nezbytné neustale popravovat (pokud
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oviem instituce vymezend incestnim tabu sama neprochdzi roz-
padem, coZ je zvldstni pfipad, kterym se tu nemusime zaobirat).
Proto nemda smysl hovofit o tom, Ze lidskd sexualita je socidlné
kontrolovdna popravami jistych jedincfi. Lidska sexualita je spise
kontrolovdna svou institucionalizaci v prabéhu ur¢itého historic-
kého vyvoje. Mohli bychom jesté dodat, Ze tabu incestu neni nic
jiného nez rub nahromadénych typizaci, které na prvnim misté
definuji, jaké sexudlni chovéni je incestnf a jaké ne.

Zku8enosti ukazuji, Ze instituce obvykle vznikaji ve spole¢en-
stvich sdruZujicich velky podet lidi. Z teoretického hlediska je
v8ak nutno zdtraznit, Ze institucionalizaéni procesy vzdjemné
typizace zacnou pisobit i v pfipadé, kdy do vzdjemné interakce
vstupuji jedinci, ktefi se nikdy pfedtim nevidéli. Institucionalizace
se zalind projevovat v kazdé socidlni situaci, kterd probfhd v ¢ase.
Predstavme si, Ze se setkaji dvé osoby z naprosto odlidnych spole-
¢enskych svétd. Oznalenim ,0s0by” pfedpokldddme, Ze se u obou
uZ vytvofila osobnost, k ¢emuZ mohlo dojit samoziejmé jen v di-
sledku socidlntho procesu. Prozatim tedy vylou¢ime pfipad Adama
a Evy ¢i dvou ,,divo$skych” déti, jeZ se setkajf na mytiné v pravéké
dZungli. Ale pfedpokladejme, Ze tito dva jedinci se dostavili na
misto schlizky ze spole¢enskych svét(, které se historicky vyvijely
oddélené jeden od druhého, a Ze k jejich interakci proto dochazf
v situaci, kterd pro ani jednoho z u&astnika jesté nebyla definova-
na. MZeme si tfeba predstavit Patka, ktery se pfipojuje ke staviteli
kénoi ze zdpalek na pustém ostrové, pfiCemZ prvni je Papudnec
a druhy Americ¢an. V tomto pfipadé je v8ak pravdépodobné, Ze
American Cetl nebo alesport sly$el o pfibéhu Robinsona Crusoea,
¢imz je pfinejmensim pro néj charakter této situace do jisté miry
dédn ptedem. Nazyvejme tedy nase dvé osoby jednoduse A a B.

Pii interakci A s B se velmi rychle zatnou vytvéfet typizace. A se
div4, co déld B, a ptisuzuje jeho chovdni urcité motivy, a kdy?Z vidi,
Ze B svou ¢innost opakuje, dojde k zévéru, Ze jde o urfity typ
motivu, jenZ se vyskytuje opakované. Jak B ve svém kondni pokra-
uje, je A brzy schopen si pro sebe fikat: ,Aha, ted udéla toto.”
Zaroveli se mizZe A domnivat, Ze B tymZ zptisobem vnimd i jeho
a postupuje ve svych divahdch stejné jako A. Hned od poc¢atku oba
plistupujf na tuto vzdjemnost typizace. B€hem jejich interakce se
budeu tyto typizace projevovat urditymi vzorci v jejich chovéani. To
znamend, Ze A a B zaCnou tvaii v tvaf jeden druhému hrét ur¢ité
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role. K tomu dojde i tehdy, kdyZ kazdy z nich bude pokrac¢ovat
v Cinnostech, které jsou odlisné od ¢innosti vykondvanych jeho
protéjskem. MoZnost pfevzeti role, kterou hraje ten druhy, se na-
skytne v pifpadé stejnych ¢innosti, jeZ jsou vykondvény obéma.
To znadi, Ze A si vnitiné osvoji ty ulohy, které B opakované hraje,
a tyto lohy pfijme jako model pro své vlastni hranf roli. Naptiklad
uloha B pfti pfipravé jidla neni osobou A pouze typizovdna jako
takovd, ale stava se i urujicim prvkem toho, jak A vykondvd svou
vlastn{ dlohu pfi pfipravé jidla. Tak se vytvoii soubor vzdjemné
typizovanych ¢innosti, které se pro kazdého z nich v jeho roli staly
zvykem a z nichZ nékteré mohou byt vykondviny samostatné a jiné
spole¢né.?? I kdy? tato vzdjemnd typizace jesté nenf institucionalizact
(protoZe se tykd pouze dvou jedinct a neni tu moZno vytvofit typo-
logii vykonavateld uréitych ¢innosti), je zcela ztejmé, Ze zdkladni
prvky institucionalizace uZ jsou v tomto procesu pfitomny.

V této chvili se miZeme ptét, jaké vyhody z tohoto vyvoje pro
oba jedince vyplyvaji. Nejdilezitéj3i vyhodou je, Ze kazdy z nich
je schopen piedvidat ¢innost toho druhého. Spolu s tim se stane
pfedvidatelnou i jejich interakce. Z véty ,Ted udéld toto“ se stane
+Ted udéldme toto“. To oba jedince zbavi nezanedbatelného napé-
ti. USetff si tak €as i ndmahu nejen pti vykonavan{ nejriiznéjsich
vnéjsich vkolt, na nichZ mohou pracovat spole¢né ¢i samostatné,
ale oba si u3etif i zna¢né psychické soustfedéni. Jejich spoleény
Zivot je ted definovdn neustdle se rozsifujicim souborem rutin-
nich &innosti, jeZ oba povaZuji za samoziejmé. Mnoho €innosti
tak mohou vykon4vat s minimélnfm soustfedénim. Z4dn4 z jejich
¢innostf uz nevyvoldvd u druhého iZas a nepfedstavuje pro néj
pifpadnou hrozbu. Misto toho na sebe vétsi ¢ast jejich aktivit bere
jednoduchou podobu toho, co se pak pro oba stane kazdodennim
Zivotem. To znamend, Ze tito dva jedinci si vytvateji své zdzemi (ve
smyslu, v jakém jsme o ném hovofili dfive), které poslouZi jak ke
stabilizaci ¢innosti kaZzdého z nich, tak ke stabilizaci jejich inter-
akce. Vytvaten{ tohoto zdzemi kazdodennich povinnosti jim ve
svém disledku umoziiuje délbu prace a otevird prostor pro nové
ndpady, jejichz promysleni vyZaduje zvy$enou pozornost. Délba
prace a nové ndpady povedou k habitualizacim, coZ déle rozsiii
zdzem{ spole¢né obéma jedincim. Jinymi slovy, nastane proces
budovéni spole¢enského svéta, jenz v sobé ponese i zarodky roz-
vijejiciho se instituciondlniho fadu.

60

Obecné ma kazdd ¢innost vykonana jednou & vicekrat tenden-
ci k habitualizaci, stejné jako veskerd ¢innost podnécuje ¢lovéka,
ktery ji pozoruje, k vytvdfeni uréitych typizaci. Aby viak k praveé
popsanému druhu vzdjemné typizace mohlo dojft, musf existovat
trvald socidlni situace, v nf# se habitualizované &innosti dvou
a vice jedinct prolinaji. A které éinnosti jsou obvykle pfedmétem
této vzdjemné typizace?

Obecnd odpoveéd zni, Ze jsou to ty éinnosti, jeZ jsou relevantni
pro A i B v jejich spole¢né situaci. Oblasti, jez budou pro oba
relevantn! stejnou mérou, mohou byt samoztejmé v kazdé situaci
jiné. Nékdy to bude snaha zjistit co nejvice o piedchozim Zivoté
toho druhého, jindy jsou to oblasti, jeZ jsou vysledkem piirod-
nich, pfedspolecenskych podminek dané situace. V kazdém pii-
padé vsak bude nutno habitualizovat proces komunikace mezi
A a B. Dal3im predmétem typizace ¢innosti a jejich habitualizace
budou pravdépodobné prace, sexualita a vymezen{ dzemi. V t&ch-
to tak rozdilnych oblastech je situace A a B pfedobrazem institu-
cionalizace, k niZ dochdzi v pocetné&jsich spolecenstvich.

Posuiime nyni na$i modelovou situaci o néco dale a pfedstav-
me si, Ze A a B maji déti. Za téchto okolnost{ se situace kvalitativné
promeéfuje. Pftomnost tfeti strany ménf charakter probihajici so-
cidlnf interakce mezi A a B, kterd pak bude déle pietvitena ptiby-
vdnim dal3ich jedinc.?® Svét instituci, ktery v pivodni situaci
A aBexistoval v zdrodeéném stavu, je nyni pfed4van daldim lidem.
PIi tomto pfeddvdni se proces institucionalizace zavrsuje. Habi-
tualizace a typizace, jeZ se odehrdvaly v priibéhu spole¢ného Zi-
vota A a B, tedy formace, které mély az doposud stale povahu
pojmd ucelové vytvofenych dvéma jedinci, se nyni stdvaji histo-
rickfmi institucemi. Spolu s pfijetim histori¢nosti zisk4vaji tyto
formace jesté dal$i zasadni vlastnost, & presnéji feteno zdoko-
nalujf vlastnost, jez tu existovala hned od okamzikuy, kdy jedinci
A a B proces vzdjemné typizace svého chovani zapodali: touto
vlastnosti je objektivnost. To znamen4, Ze instituce, jez byly pravé
utvofeny (napiiklad instituce otcovstvi, jak ji vnimaji déti), jsou
chdpdny jako existujici zcela nez4visle na jedincich, ktei ,sho-
dou okolnosti* tyto instituce pro danou chvili ztélesiiyji. Jinymi
slovy, instituce jsou nyn{ pojimény tak, jako by mély svou vlastn{
realitu, realitu, kterd na jedince ptisobi jako vnéjsi a donucovaci
skute¢nost. 2
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Po dobu, kdy jsou zarodky instituci vytvdfeny a udrZovany
pouze v rmci interakce A a B, je jejich objektivita nestdld, snadno
zménitelnd, témét hravd, pfestoZe uZ v tomto stadiu je institucim
vlastni ur¢itd mira objektivity diky pouhé skute¢nosti, Ze vibec
vznikly, Kdy? to fekneme ponékud jinak, rutinnf zdzemi ¢innosti
jedince A i jedince B zlistavd otevieno zdmérnym zdsahim ze
strany A a B. Pfestoze tyto rutinni ¢innosti maji hned od okamziku
svého ustanoven{ tendenci stit se trvalymi, oba jedinci jsou si
neustéle védomi moZnosti je zménit, ¢i je dokonce zrusit. Za
vytvoteni tohoto svéta jsou zodpovédni jen jedinci A a B. A a Bmaji
neustale schopnost ho zménit nebo zruit. A co vic, vzhledem
k tomu, Ze oni sami tento svét utvaieli béhem ¢asti svého Zivota,
kterou sdileli spolu a kterou si pamatuji, zd4 se jim tento svét byt
zcela prehledny. Svétu, ktery sami stvofili, plné rozuméji. To v3e je
zménéno procesem preddvani tohoto svéta nové generaci. Objekti-
vita svéta instituci se ,ptitvrduje“ a ,zahustuje, a to nejen pro
déti, ale (v dtisledku zrcadlového odrazu) i pro jejich rodice. Véta
»A ted udélame toto“ se zméni v ,To se tak déld“. Takto nazirany
svét se ve védom{ pfeméni v pevnou strukturu, stane se redlnym
mnohem presvéd¢ivéjsim zptisobem a uz nemiiZe byt tak snadno
ménén. Pro déti se zejména v pocatecni fdzi jejich socializace tento
svét stane jedinym moznym svétem. Pro rodice ztratf svou hravost
a stane se ,vaznym*. Pro déti neni svét pfeddvany rodici plné
prihledny. Protoze se nepodilely na jeho vytvafeni, predstavuje
pro né danou realitu, kterd4 je, jako ptiroda, alespoil na nékterych
mistech neproniknutelna.

A% ted je viibec moZno hovofit o socidlnim svété ve smyslu
viezahrnujici a dané reality, pted niZ jedinec stoji obdobné jako
pied realitou svéta pifrody. Socidlni formace mohou byt nové ge-
neraci pfedavany jen a pouze jako objektivn{ svét. V pocate¢nich
fazich socializace nenf dité schopno rozliSovat mezi objektivitou
ptirodnich jevl a mezi objektivitou socidlnich formaci.?® Vezmé-
me si tfeba nejddleZitéjsi prvek socializace - jazyk. Dité chdpe
jazyk jako jev vlastni vécem a nemtiize porozumét jeho konvenc-
nosti. Véc je takovd, jak se jf fikd, a nemtzZe se ji ffkat nijak jinak.
V3echny instituce se jevi podobnym zpUsobem, tedy jako dané,
nezmeénitelné a zcela samoziejmé. Objektivitu tohoto svéta by
v disledku probihajici socializace svych déti vnimali mnohem
ostieji dokonce i rodice, kteti v na$em empiricky nepravdépodob-
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ném piikladu vytvorili svét instituci na zelené louce, protoZe ob-
jektivita proZivana détmi by zpétné ovlivnila jejich vlastni proziva-
ni tohoto svéta. Empiricky md pochopitelné tento svét instituct,
pfeddvany vétSinou rodi€i, uz charakter historické a objektivni
reality. Proces pfeddvdni jednodude posiluje rodi¢ovské védomi
reality, byt i jen z toho ddvodu, fe¢eno bez obalu, Ze kdyZ ¢lovék
tika ,Tak se to déld”, tak tomu také az pfili§ ¢asto sam veéi{.*¢

Svét instituci je tedy prozivén jako objektivni realita. Md svou
historii, kterd pfedchdzi narozeni jedince a kterou si jedinec ne-
miuze pamatovat. Svét instituct tu byl dfive, neZ se narodil, a bude
tu, aZ zemfe. Tato historie se mu, podobné jako tradice existujicich
instituci, jevi jako objektivni. Jedinec povazuje sviij Zivot za epizo-
du v béhu objektivnich déjin spole¢nosti. Instituce jako historické
a objektivn{ skute¢nosti se jedinci jevi coby nepopiratelny fakt.
Instituce jsou tady, tvoii ve vztahu k jedinci vnéjsi skute¢nost
a jsou trvalé, at uZ se mu to lib{, nebo ne. NemuzZe si pfdt, aby
zmizely. Odoldvaji jeho snaze zménit je nebo se jim vyhnout. Majf
nad nim donucovaci moc, a to jak samy o sobé, prosté proto, Ze
existujf, tak skrze kontrolni mechanismy, které jsou obvykle k nej-
bena ani tehdy, kdyZ jedinec nerozumi jejich Gcelu ¢i zplsobu,
jakym funguji. Rozsahlé oblasti socidlniho svéta pro néj mohou
byt nepochopitelné a jejich neproniknuteinost na néj miZe pliso-
bit aZ tizivé, ale pfesto tyto oblasti zlstavaji redlné. ProtoZe insti-
tuce existuji jako souédst vnéjsf reality, jedinec je nemiiZze pocho-
pit tim, Ze bude uvaZovat sdm o sobé&. Musi ,vyjit ven®, aby se
o nich néco dozvédél, stejné jako se uéi o pfirodé. To plati dokonce
i tehdy, kdyZ je socidlni svét jako realita vytvofena ¢lovékem po-
tencidlné pochopitelny zplisobem, ktery neni pouZitelny pro po-
chopeni svéta ptirody.”

Je duleZité mit na paméti, Ze objektivita svéta instituci, jakkoli
presvédiive se tento svét mliZe jedinci jevit, je objektivitou, kterou
vytvotil a vymyslel élovék. Proces, pfi némZ externalizované pro-
dukty lidské ¢innosti nabyvaji objektivni povahu, se nazyva objek-
tivace.2® Svét instituci je objektivovanou lidskou ¢innosti, stejné
jako jednotlivé instituce. Jinymi slovy, pfes objektivitu, kterou
¢lovék socidlnimu svétu ve své zkusenosti pfisuzuje, se ontolo-
gicky status svéta instituct nelif od ontologického statusu lidské
¢innosti, kterou byl vytvofen. Paradoxem, Ze ¢lovék je schopen
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vytvotit svét a pak ho proZivat jako néco jiného nez lidsky vytvor,
se budeme zabyvat pozdg&ji. Nyni musime zdlraznit, Ze vztah
mezi &lovékem-tviircem a socidlnim svétem-jeho vytvorem je a zi-
stava vztahem dialektickym. To znamend, Ze ¢lovék (samozfejmé
nikoli jako izolovany jedinec, ale jako piislusnik pocetného spole-
genstvi) a jeho socidlni svét vstupuji do vzajemné interakce. Vy-
tvor zpétné ovliviiuje svého tvirce. Externalizace a objektivace
jsou jen uréitymi slozkami probfhajictho dialektického procesu.
Treti slozkou tohoto procesu, kterou je internalizace (pfi niZ je
objektivovany socialni svét zpétné promitdn do védomi v pribéhu
socializace), se budeme podrobné zabyvat pozdéji. UZ nyni viak
mtzZeme rozpoznat zdkladni vazby mezi témito tfemi dialektic-
kymi slozkami socidlni reality. Kazd4 z téchto vazeb je odrazem
zakladnich vlastnosti socialntho svéta. Spolecnost je vytvorem ¢lové-
ka. Spole¢nost je objektivni realitou. Clovek je vytvorem spolecnosti.
Uz nyni je zfejmé, Ze analyza socidlniho svéta, kterd nékterou
z téchto slozek opomiji, je zkreslend.” MuZzeme je$té dodat, Ze
tato zakladni socialni dialektika se projevi ve své tiplnosti pouze
pti pted4vani socidlniho svéta nové generaci (tedy pfi internalizaci,
k niz dochazi v priab&hu socializace). Proto je$té jednou zopakuj-
me, ¥e ¢lovek miiZe hovofit o socidlnim svété pouze s pfichodem
nové generace.

Svét institucf se zdrovett dozaduje své legitimizace, tedy zplisobu,
jakym mutZe byt ,vysvétlen“ a ospravedlnén. To neni proto, Ze by
se snad jevil méné realny. Jak jsme uZ objasnili, realita socidlniho
svéta nabyva na presvédivosti v pribéhu jeho pfedavdni. Tato
realita je v3ak realitou historickou, s nfZ se nova generace setkdvd
spise jako s tradici nez jako s né¢im, co si pamatuje z vlastni
zkugenosti. V natem modelovém p¥ikladu mohou A a B, pvodnf
stvoritelé socidiniho svéta, kdykoliv rekonstruovat podminky, za
nichZ byl jejich svét, a kterdkoliv jeho ¢4st, budovan. To znamend,
7e se mohou vyznamu instituci dobrat prostfednictvim své schop-
nosti vzpominat. Déti osob A a B jsou v naprosto odli$né situaci.
Své znalosti o historii instituci ziskaly ,z doslechu®. Pvodni vy-
znam instituci jim neni ptstupny prostfednictvim paméti. Proto je
nezbytné jim tento vyznam vysvétlovat pomoci nejriznéjsich legi-
timiza¢nich formulf. Tyto formule museji byt ucelené a pochopi-
telné ve smyslu instituciondlniho fadu, pokud maji byt pro novou
generaci presvédcivé. TentyZ piib&h, obrazné feceno, pak musi
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byt vypravén vSem détem. Z toho vyplyvd, Ze rozrastajici se insti-
tuciondlni fad si vytvafi odpovidajic{ zastfeSen{ legitimizaci, které
zajistuji jeho vyklad kognitivni i normativni. Tyto legitimizace se
novd generace u¢i v priib&hu téhoZ procesu, v némZ prochazejt
socializact do instituciondlnfho fddu. I touto problematikou se
budeme pozdéji zabyvat podrobnéji.

Rozvoj pfisludnych mechanismu socidlni kontroly je nezbytny
i v disledku toho, jak se instituce stdvaj{ historickymi a objektiv-
nimi. Pravdépodobnost vyboéeni z instituciondlné ,,naprogramo-
vanych® postuptt ¢innosti se zvy$uje v okamziku, kdy se instituce
staly realitou a ztratily svlj ptivodni vyznam, ktery mély v kon-
krétnich socidlnich procesech, v jejichZ pribéhu vznikaly. Reteno
jednodudeji, je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze jedinec vyboti z na-
programovaného chovani, které bylo vyty¢eno nékym jinym, neZ
z naprogramovaného chovéni, které sdm pomdhal zavést. Nova
generace pfedstavuje problém ptizpisobeni se a jej{ socializace do
instituciondlniho fadu vyZaduje, aby byly zavedeny sankce. Insti-
tuce si museji udrZet, a udrZzuyji si, autoritu nad jedincem bez
ohledu na subjektivni vyznamy, které jedinec té ¢i oné situaci
pfipisuje. Plvodni vyznam instituciondlnich definic situaci musi
byt neustdle zachovdvdn navzdory pokustm jedince o vytvoieni
definic novych. Déti se museji ,ucit, jak se maji chovat®, a kdyz
to umé&ji, museji byt drZzeny v patfi¢nych mezich“. To se pocho-
pitelné vztahuje i na dospélé. Cim vétsi oblast ¢innosti je insti-
tucionalizovana, tim je chovani lidi predvidateinéj$i, a tedy i kon-
trolovatelnéjsi. Byla-li socializace do instituci G¢innd, mohou byt
ptimé donucovaci prosttedky uplatiioviny tsporné a selektivné.
VétSinou se chovani bude odvijet ,spontdnné“ v rdmci institucio-
nélné vymezenych hranic. Cim vice je vyznam uréitého chovani
povaZovan za dany, tim vice jsou potlatovany mozZné alternativy
k instituciondlnim ,programtim“ a t{m vice bude chovéni ptedvi-
datelné a kontrolovatelné.

K institucionalizaci mtZe v zdsadé dojit v jakékoliv oblasti
chovani dileZité pro celou skupinu. Ve skute¢nosti soubéZné
probihaji celé soubory institucionaliza¢nich procest. Neexistuje
zadny apriorni ddvod pro pfedpoklad, Ze tyto procesy se budou
nutné ,doplnovat” funkéné, nemluvé o tom, Ze by mohly tvofit
logicky konzistentni systém. Ale vratme se jesté jednou k nasemu
vzorovému piikladu. Mirné nasi vymyslenou situaci pozméfime
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a piedstavme si, Ze tentokrdt pfed sebou nemame rozristajici se
rodinku rodi¢a a déti, ale pikantni trojihelnik tvofeny muZem A,
bisexualni Zenou B a lesbickou Zenou C. Nemusime se prili§ $ifit
o tom, Ze sexudlni relevance téchto ti jedincd se nebudou kifZit.
Relevance AB neni sdilena osobou C Habitualizace ustavené
v ramci vztahu A-B nemuseji byt nijak narugeny habitualizacemi
zformovanymi v disledku relevanci B-C a C-A. Koneckoncll neni
74dny dovod k tomu, aby se dva procesy vytvaieni erotickych
habitualizaci, v prvnim pifpadé heterosexudlnich a ve druhém
lesbickych, nemohly odehrdvat bez toho, aby se funkéné prolinaly
jeden s druhym nebo s tetim, kterym je ustaveni habitualizaci
na zékladé spoletného zéjmu o, feknéme, péstovdni kvétin (¢i
o jakoukoliv jinou ¢innost, kterd miZe byt relevantni pro aktivni-
ho heterosexualnfho muze a aktivni lesbickou Zenu). Jinymi slovy,
mohou probihat tii procesy habitualizace ¢i zdrode¢né institucio-
nalizace, aniZ by se jako sociaini jevy funkéné &i logicky dopliova-
ly. Totéz plati i v piipadé, Ze veli¢iny A, Ba C nepredstavujf jedince,
ale skupiny lidi, bez ohledu na to, jaké maji jejich relevance obsah.
Funkéni a logickd souvztaZnost nemtZe byt apriorné ptedpoklé-
d4na ani v ptipadé, kdy jsou procesy habitualizace a instituciona-
lizace omezeny spide na stle tytéZ jedince nebo tytéZ skupiny nez
na naprosto samostatné jedince z naseho piikladu.

Empirickym faktem nicméné zlstdvd, Ze instituce se obvykle
,doplituji“. Pokud k tomuto jevu nemdme piistupovat jako k nécemu
danému, musime ho vysvétlit. Jak to miZzeme udélat? MiZeme
predpokladat, Ze nékteré relevance budou spole¢né viem €leniim
skupiny. Na druhé strané mnoho oblasti chovdn{ bude relevantni
pouze pro uréité typy lidi. Druhy pfipad s sebou nese zarodky
diferenciace, alespoit pokud jde o zplsob, kterym jsou témto ty-
ptim lidf ptisuzovany relativné stabilni vyznamy. Toto piisuzovdni
vyznami miZe byt zaloZeno na pfedsocidlnich rozdilech, jako je
pohlavi, nebo na rozdilech vytvofenych v pribéhu socidlnf inter-
akce, jako jsou rozdily vzniklé na zakladé délby prace. Napiiklad
vykonavéni ritudlt plodnosti mtZe prisluSet pouze Zendm a malby
v jeskynich mohou byt vyhradné dilem lovci. Nebo se miZe stat,
Ze pouze stafi muzi mohou provadét desfovy obfad a pouze vyrob-
ci zbranf mohou spéat se svymi sestfenicemi z matéiny strany.
Pokud jde o vné&jif funkce téchto oblasti chovdni ve spoleénosti,
nemuseji tvotit jeden provdzany systém. Mohou existovat spole¢-
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né jako na sobé nezdvislé tkony. Ale pfestoZe tyto dkony spolu
nemuseji souviset, jejich vyznamy maji tendenci tvofit alespoi
trochu souvisly celek. Jak jedinec pfemysli o svych jednotlivych
zku$enostech, pokousi se uspofddat jejich vyznamy do konzis-
tentnfho Zivotniho radu. Tato tendence vzristd s tim, jak jedinec
své vyznamy a jejich uspofddani do soudrzného Zivotniho f&du
sdili s ostatnimi. Je moZné, Ze tato tendence uspofddat vyznamy
v celek je zaloZena na psychologické pottebé, jeZz miiZze mit zase
své psychologické kofeny (to znamend, Ze v psychologickém vy-
baveni ¢lovéka mutZe byt zabudovana ,potieba” soudrZnosti). Na$
vyklad se v3ak neopird o Zadné takové antropologické ptedpo-
klady, ale o analyzu vzdjemného sdilen{ vyznamu v procesech
institucionalizace.

Je ziejmé, Ze Clovék musi pii formulovanf jakychkoliv vyroku
o ,logice” instituci postupovat nesmirné obezfetné. Tato logika
totiz nenf vlastn{ institucim samotnym a jejich vnéjdim funkcim,
%18 je urena zptlisobem, jakym o téchto institucich uvazujeme.
Redeno jinak, uvaZujici védomi{ vtiskuje instituciondlnimu fadu
uréitou logiku.®

Zakladnim ndstrojem, ktery vtiskuje objektivovanému socidl-
nimu svétu logiku, je jazyk. Abstraktni struktura legitimizaci je
budovdna na zékladé€ jazyka a pouZivd jazyk jako svého zdklad-
nfho prostfednika. ,Logika“, kterd je takto instituciondlnimu fadu
pfisuzovdna, je souldsti socidlné dostupné zdsoby védén{ a jako
takova je povaZzovdna za danou. JelikoZ dobfe socializovany jedi-
nec ,vi“, Ze socialni svét tvofi konzistentnf celek, je nucen vysvét-
lovat jak jeho dobré, tak Spatné fungovan{ pomoci tohoto ,védeé-
ni“. Z toho divodu miZe pozorovatel jakékoli spole¢nosti dospét
k zdvéru, Ze jeji instituce skute¢né fungujf a jsou provizény v je-
den celek tak, jak se to od nich ,,ofekdva“.®

Instituce tedy de facto provazany celek tvofi. Ale jejich provédza-
nost neni funkéné nezbytnd pro socidlni procesy, kterymi tyto
instituce byly vytvofeny. Provdzanost instituci je spiSe odvozeného
charakteru. V priib&hu svého Zivota vykondvaji jedinci vzdjemné
nesouvisejici institucionalizované ¢innosti. KdyZ jedinec o svém
Zivoté uvazuje, jevi se mu jako celek, v némz tyto jednotlivé ¢in-
nosti dostdvajf podobu nikoli samostatnych udélosti, ale podobu
spolu souvisejicich €4stf svéta subjektivnich vyznamd, které viak
neplatf jen pro jedince, ale jsou vyjddfeny a sdileny socialné. Pouze
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touto oklikou socidlné sdilenych svétli vyznamt mizeme dospét
k potfebé provdzaného instituciondlniho celku.

To md dalekosdhlé disledky pro jakoukoliv analyzu spolecen-
skych jevll. Pokud mlZeme soudrznost instituciondlnfho fddu
pochopit pouze s pomoci ,védén{“, které o ném maji piislugnici
tohoto faddu, znamena to, Ze nezbytnou soucdsti analyzy daného
instituciondlniho fadu musi byt zkoumani tohoto ,védéni“. Musime
zdlraznit, Ze to neznamend soustfedit se vyhradné nebo v prvé
fadé na slozité teoretické systémy slouzic{ jako legitimizace pro
instituciondlni fad. Je samoziejmé, Ze v Uvahu musejf byt brany
i teorie. Ale teoretické védén{ je pouze malou a rozhodné ne nejda-
lezitéjsi ¢asti toho, co spolecnost povaZzuje za védéni. Teoreticky
sloZité legitimizace se objevuj{ v historii instituci v ur¢itych oka-
mzicich. Primdrni védéni o instituciondlnim fadu je védéni na
preteoretické drovni. Je to souhrn toho, ,,co vi kazdy“ o socidlnim
svété, souhrn poudek, mravnich zadsad, ptisloveénych zlatych zr-
nek moudrosti, hodnot a pfesvédéeni, mytt a tak dale, jejichz
samotné teoretické uspofdddni v soudrZny celek vyZaduje znacéné
intelektudln{ usili, o ¢emZ svéd¢i diouhd fada hrdinnych tvirch
ucelenych koncepci od Homéra po soudasné budovatele sociolo-
gickych systémii. Na preteoretické drovni viak kazd4 instituce
disponuje souborem pieddvaného védéni-ndvodu, tedy védéni,
které pfedepisuje instituciondlné vyZadované chovéni.’

Toto védén{ tvoif motiva¢éni dynamiku institucionalizovaného
chovdni. Definuje institucionalizované oblasti chovini a urcuje
viechny situace, které do téchto oblasti spadaji. Definuje a vytvaii
role, jeZ maji byt hrdny v kontextu danych instituci. Toto védéni
tak fidi a pfeduréuje veskeré chovani. JelikoZ toto védéni je socidl-
né objektivovéno jako védéni, tedy jako soubor obecné platnych
pravd o realité, jevi se jakékoli radikalni vyboceni z institucional-
nfho fddu jako odklon od reality. Takové vyboceni miiZe byt ozna-
¢eno za mordlni poklesek, mentdlni chorobu nebo za prostou
nevédomost. Zatimco toto jemné rozlifovani bude mit bezpochy-
by vliv na to, jak se s naruditelem bude zachdzet, viem témto
oznacenim bude v daném socidlnim svété spole¢ny niZ$f kognitiv-
ni status. Timto zplsobem se uréity socidlni svét jednoduge stava
danym svétem. To, co je ve spoleénosti povaZzovino za dané véde-
ni, se stavd totoZné s tim, co je poznatelné, ¢i v kazdém pifpadé
poskytuje rdmec, v némz viechno dosud nepoznané bude pozna-
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no v budoucnosti. To je prdvé ono védéni, které je v§tépovdno
v priibéhu socializace a které ve védomi jedince zprosttedkovava
internalizaci objektivovanych struktur socidlniho svéta. Védéni
v tomto smyslu tvof{ samotné srdce z4kladn{ dialektiky spole¢nosti,
~Programuje” hranice, v nichZ externalizace vytvafi objektivnf
svét. Objektivizuje tento svét skrze jazyk a kognitivni aparét na
jazyku zalozeny, tedy uspotadava ho jako objekty, jez maji byt
vnimany jako realita.** Toto védéni je pak v pribéhu socializace
znovu internalizovéno jako objektivné platna pravda. Védéni o spo-
lecnosti tedy jednak zprostredkovava chépani objektivované so-
cidlni reality a jednak tuto realitu neustale Vytvéii.

V pribéhu délby price se napiiklad zformuje soubor védéni,
ktery se tykd ur¢itych ¢innosti. Toto védéni je pro institucionalni
»programovdani“ téchto ekonomickych ¢innosti nepostradatelné
uz diky tomu, Ze je zaznamendno v jazyce. Reknéme, Ze bude
existovat slovni zdsoba oznadujici nejriznéjdi zpisoby lovu, poui-
té zbrané, lovnou zvéf a podobné. Dile tu bude soubor nivodi,
které se ¢lovék musi nautit, aby dobte lovil. Toto védéni samotné
stanovuje hranice a vytvati kontroln{ tlak, a je proto neodmyslitel-
nou soucdsti institucionalizace této oblasti chovani. Jak se instituce
loveni vytvaif a pletrvavd v dase, slouf tentyZ soubor védénf jako
jeji objektivni (a, mimochodem, empiricky ovéfitelny) popis. Timto
védénim je objektivizovina celd jedna ¢4st socidlnfho svéta. Bude
existovat objektivni ,véda“ o loveni, jeZ bude v souladu s objek-
tivni realitou ekonomiky zaloZzené na lovu. Nemusime snad ani
zdUraziiovat, Ze tu vyrazy ,empirické ovéfeni“ a ~véda“ neuziva-
me ve smyslu modernich védeckych métitek, ale spide ve smyslu
védéni, které se mtze zrodit ze zkuSenosti a které pak muZe byt
ndsledné systematicky uspotaddno v soubor znalosti.

A znovu je nutno piedat tentyZ soubor znalosti nésledujici
generaci. Toto védéni je v priibdhu socializace vStépovano jako
objektivni pravda a tim je internalizovdno jako subjektivni realita.
Tato realita m4 pak schopnost jedince utvaret. Formuje uréity typ
osobnosti, v tomto piipadé lovce, jehoz identita (vnimd sdm sebe
Jako lovce) a Zivot (Zije jako lovec) maji vyznam pouze ve svété
zaloZeném na vy$e zminéné zdsobs védeni jako celku {feknéme,
7e jde o spole¢nost lovcil), nebo na jejf ¢asti (napiiklad v nadi
spole¢nosti, v niZ lovci tvot{ jednu z mnoha skupin}. Jinymi slovy,
Z&dna ¢dst institucionalizace loven{ nemiize existovat bez daného
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védeéni, které bylo socidlné vytvofeno a objektivovdno ve vztahu
k této ¢innosti. Podobné to plati o kterékoliv jiné oblasti institucio-
nalizovaného chovdni.

¢. Sedimentace a tradice

Védomf uchovévd pouze malou ¢4st veskerych zkuSenosti ¢lovéka.
Takto uchované zkugenosti jsou pak sedimentovany, coZ znamend,
7e ve vzpominkdch tvofi zfetelné a zapamatovdnihodné entity.’
Kdyby k této sedimentaci nedochézelo, jedinec by nebyl schopen
dat svému Zivotu uréity smysl. Pokud nékolik jedincti Zije spoletné,
dochézi i k intersubjektivni sedimentaci a zku3enosti jejich spo-
le¢ného Zivota jsou zadlefiovany do spole¢ného souboru védéni.
Intersubjektivni sedimentace mizZe byt nazvana vpravdé socialn{
pouze tehdy, kdyZ byla objektivovdna néjakym druhem znakového
systému, tedy kdyZ byla vytvofena moZnost opakované objektivi-
zace sdilenych zkusenosti. Pouze za téchto podminek je pravdé-
podobné, Ze tyto zkugenosti budou pfedavany z jedné generace na
druhou a z jedné skupiny lidi na druhou. Teoreticky by se zakladem
pro toto pfeddvani mohla stat i spoletnd Cinnost nezachycend zna-
kovym systémem. Empiricky je to v3ak nepravdépodobneé. Objektiv-
né piistupny znakovy systém proptjéuje sedimentovanym zkuse-
nostem pod4te¢ni anonymitu tim, Ze je oddeéli od jejich ptvodniho
kontextu konkrétnich Zivotd jedinct a uéini je obecné pfistupné
viem, kdo dany znakovy systém sdileji ¢i v budoucnu mohou
sdilet. Pred4vani zkugenosti se tak stane mnohem snadnéjsi.

V z4sadé by k tomuto preddvani zku3enostf mohl byt vyuZzit
vym systémem systém jazykovy. Jazyk sdilené zkusenosti objekti-
vuje a v rdmci jazykového spoledenstvi je zpfistupiiuje viem, ¢imZ
se stava jak z4kladem, tak ndstrojem socidlni zdsoby védéni. Jazyk
navic poskytuje prostfedky k objektivizaci novych zkugenosti,
umoziiuje jejich zatlen&ni do jiZ existujiciho souboru védéni a je
nejdilezitéj$im prostiedkem, skrze néjZ jsou sedimentace jiz ob-
jektivované a sedimentace procesem objektivizace pravé proché-
zejici predavany v tradici daného spolecenstvi.

Tak naptiklad pouze nékteii ¢lenové spolecnosti zaloZené na
lovu maji zku$enost s tim, Ze pfi lovu piili o zbraii a byli nuceni
bojovat s divokou zvéff holyma rukama. Tato désivd zkuSenost, at
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uZ z ni vyplyvé jakékoliv pouceni o chrabrosti, chytrosti a obrat-
nosti, je pevné sedimentovana ve védomf jedincti, ktefi ji prozili.
Je-li tato zkuSenost. sdilena nékolika jedinci, dojde k jejf intersub-
jektivni sedimentaci, a dokonce se na jejim zdkladé muZe mezi
témito lidmi vytvofit pevné pouto. KdyZ je vsak tato zkuSenost
zakédovédna a pfeddvana jazykové, stane se dostupnd a snad i rele-
vantnf pro jedince, ktefi ji nikdy nezaZili. Jazykové zakédovani
(jez muze byt ve spolefenstvi lovcl velmi podrobné a sloZité -
tfteba ,,sdm, velky boj, jednou rukou, samec nosoroZce®, ,sdm,
velky boj, obéma rukama, samice nosoroZce*) abstrahuje tuto
zku$enost od jejtho pivodniho kontextu individudlnich zazitkd.
Tato zku$enost tak na sebe bere podobu objektivni mozZnosti,
kterd mtiZe potkat kazdého nebo ptinejmens$im lidi naleZejici k urci-
tému typu (naptiklad zasvécené lovce). To znamen4, Ze tato zku-
denost se stane v zdsadé anonymni, a to i tehdy, kdyZ je jesté pofdd
spojovdna s hrdinnymi ¢&iny uréitych jedincd. MuzZe se dokonce
stdt relevantni i pro osoby, u nichZ je velmi nepravdépodobné, Ze
by je kdy v budoucnu néco takového potkalo (napiiklad Zeny, jimZ
je lov zapovézen), protoZe se jich muZe dotykat né&jakym odvoze-
nym zpusobem (napiiklad ve smyslu vhodnosti budouciho man-
zela). V kazdém ptipadé se vSak tato zkuSenost stane souddsti
spole¢né zdsoby védéni. Objektivizace této zkusenosti prostfed-
nictvim jazyka (tedy jeji pfetvofeni v obecné piistupny objekt
védéni) pak umoziiuje jeji za¢lenéni do $ir§iho souboru tradice
prostfednictvim mordlnftho pouéeni, oslavného bésnictvi, ndbo-
Zenské alegorie a podobné. Jak zkuSenost v uz$im slova smyslu,
tak viechny $ir$i vyznamy, které se na ni navrstvily, pak mohou
byt vit8povdny nové generaci, nebo dokonce 3ifeny i v naprosto
odlisném spoleCenstvi (naptiklad ve spolecenstvi zaloZeném na
zemédeélstvi, kde mohou byt celé zélezitosti prisuzovdny tplné
jiné vyznamy).

Jazyk se stdvd tlozistém nesmirného mnoZstvi skupinovych
sedimentaci, které mohou byt osvojeny monoteticky, tedy jako
soudrZzné celky, bez rekonstruovani pivodniho procesu jejich vzni-
ku.¥ Jelikoz skute¢ny plivod sedimentaci se stal neduleZitym,
miiZe tradice vytvofit naprosto odlidnou teorii jejich plivodu, aniz
by tim bylo ohroZeno to, co uZ bylo objektivovdno. Jinymi slovy,
legitimizace mohou nésledovat jedna druhou a ¢as od ¢asu pro-
plij¢ovat sedimentovanym zku$enostem daného spolefenstvi nové
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vyznamy. Minuld historie spolefenstvi miZe byt vykldiddna no-
vym zpasobem, aniz by v ditsledku toho nutné doslo k naruseni
instituciondlniho fddu. V prdvé uvedeném piikladu miiZe byt ,velky
boj*“ tieba legitimizovan jako ¢in bohti a jeho opakovani ¢lovékem
tak mazZe dostat vyznam napodobovan{ mytického vzoru.

Tento proces se tykd viech objektivovanych sedimentaci, nikoli
pouze institucionalizovanych ¢innostf. MiZe byt napfiklad spo-
jen s pfeddvdnim typizacf jinych lid{, které nejsou bezprostiedné
relevantni pro urdité instituce. Jin{ lidé mohou byt tfeba typizova-
ni jako ,,vysoci“ nebo ,mali", ,tlusti“ nebo ,$tihli*, ,chytf{* nebo
Lhloupi“, aniZ by tyto typizace vyustily v institucionalizaci. Tento
proces se pochopitelné odehrdvd i pfi pfedavani sedimentovanych
vyznamu, které se vyznadujf diive zminénymi vlastnostmi instituc{.
Pfeddvani{ vyznamu instituce je zaloZeno na spole¢enském uzndni
instituce jako ,trvalého“ feSeni ,trvalého“ problému daného spo-
le¢enstvi. Proto potencidlni aktéfi institucionalizovanych rolf mu-
seji byt s témito vyznamy systematicky seznamovani. To nezbytné
vyZaduje néjakou formu ,vzdéldvactho“ procesu. Instituciondlni
vyznamy museji byt do védomi jedince vtisknuty vyrazné a nesma-
zatelné. ProtoZe lidé jsou Casto téZkopadni a zapominaji, museji
existovat také procesy, kterymi vyznamy mohou byt znovu vtisko-
vany a znovu zapamatovédny, a pokud je to nezbytné, jde i o pro-
stfedky donucovac{ a obvykle neptijemné. JelikoZ lidé jsou ¢asto
hloupi, jsou instituciondini vyznamy obvykle v procesu predivani
zjednodu8ovdny, aby se dany soubor instituciondlnich ,pfedpisa“
mohly ndsledujici generace snadno nautit a byly schopny si ho
bez potiZi zapamatovat. Tento ,pfedpisovy” charakter instituciondl-
nich v§znami pfispivé k jejich zapamatovatelnosti. Na drovni sedi-
mentovanych vyznamu se tedy setkdvame s tymiZ procesy zjedno-
du3ovdni a ustalovdni v rutinni zvyk, kterych jsme si uZ vimli pfi
vykladu o institucionalizaci. Stylizovand forma, kterd hrdinské
¢iny posvécuje na tradici, je toho vymluvnym dokladem.

Objektivované vyznamy instituciondlnich ¢innosti jsou poji-
mdény jako ,védéni” a jsou jako ,védén{“ pfeddvdny. Uréité ¢asti
tohoto védéni jsou povaZovany za relevantn{ pro viechny, jiné
pouze pro ur€ité typy lidi. Veskeré pfedavan{ vyZaduje ur¢ity druh
socidlnfho apardtu. To znamend, Ze nékteré typy lidf jsou uréeny
jako pfenasedi, jiné jako pfijemci tradi¢nfho ,védéni“. V kazdé
spole¢nosti bude mit tento apardt pochopitelné sviij zvla$tni cha-
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rakter. Budou rovnéZ existovat typizované procedury pro pred4véani
tradice védoucimi nevédoucim. Napifklad technické, magické ¢&i
mordlnf tradice tykajici se lovu mohou pfeddvat jen strycové z mat-
¢iny strany svym synovclim, ktef{ dosahli uréitého véku, a pro-
stfednictvim danych zasvécovacich postupt. Typologie védoucich
anevédoucich, stejné jako ,védéni“, jehoZ pfenos se ma mezi nimi
odehrdvat, je zdlezitost{ socidln{ definice. Néco ,védét“ a ,nevé-
dét“ odkazuje k tomu, co je socidlné definovano jako realita, nikoli
k néjakym mimospolecenskym kritériim kognitivni platnosti. Kdyz
si nebudeme brit servitky, miiZeme ftici, Ze strycové z matciny
strany nepfeddvaji dany soubor védéni proto, Ze ho znaji, ale znaji
ho {coZ znamen4, Ze jsou definovdni jako védouc), protoZe jsou
stycové z matciny strany. Pokud se ukdZe, Ze institucionalné urce-
ny stryc z matéiny strany neni z ur€itych diivod schopen dané
védéni pfeddvat, pfestdvd byt strycem z matéiny strany v plném
smyslu tohoto postavent a institucionalni uznani{ tohoto jeho po-
stavenf mu muZe byt v kone¢ném diisledku i odiato.

V z&vislosti na socidlnim rozpéti relevance uréitého typu ,vé-
déni” a jeho sloZitosti a vyznamu pro ur¢ité spoletenstvi miiZe byt
,védéni“ opétovné stvrzovdno pomoci symbolickych objektt (na-
piiklad feti$ti a vale¢nickych emblému) a/nebo symbolickych ¢in-
nosti (napfiklad naboZenskych ¢ vale¢nickych ritudld). Jinymi
slovy, fyzické objekty a ¢innosti mohou byt vyuZity jako mnemo-
technické pomicky. Veskeré preddvdni instituciondlnich vyzna-
mu v sobé o¢ividné zahrnuje kontrolu a legitimiza&ni procedury.
Ty jsou svdz4dny se samotnymi institucemi a jsou vykondvany pie-
dévajicimi osobami. Znovu bychom méli poukdzat na skute¢nost,
Ze nemiZeme pfedpoklddat apriorni soudrZnost instituci a forem
pfeddvdni védéni s nimi spojeného, nemluvé o jejich funkénosti.
Problém logické soudrZnosti se objevuje nejprve na trovni legiti-
mizace (kde muzZe vzniknout rozpor ¢&i soupefeni mezi odli$nymi
legitimizacemi a jejich sprdvci) a pak na trovni socializace (kde
mohou nastat praktické potiZe s internalizaci ménicich se ¢ vza-
jemné si konkurujicich instituciondlnich vyznamil). Abychom se
vratili k pfedchdzejicimu piikladu, neexistuje Zddny apriorni di-
vod, pro¢ by instituciondln{ vyznamy, jez vznikly ve spoledenstvi
lovcl, nemohly byt $ffeny ve spoledenstvi zemédélcti. A co vic,
neztcastnénému pozorovateli by se mohlo zddt, Ze tyto vyznamy
mohou mit pochybnou ,funkci“ v prvnim spoledenstvi a vitbec
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?4dnou ,funkci“ ve spoledenstvi druhém. ObtiZe, které tu mohou
vznikat, souviseji s teoretickym plisobenim legitimizdtord a prak-
tickym puasobenim ,vzdélavatelt“ nového spoledenstvi. Teoretiko-
vé se budou muset vypofddat s tim, Ze bohyné lovu je pfijatelnou
¢lenkou zemeédélského panteonu, a uditelé se budou potykat s tim,
jak détem, které nikdy lov nevidély, vysvétlit jej{ mytologické po-
staveni. Legitimizujic{ teoretikové maji sklon k logickym aspira-
cim a déti jsou nachylné k neposlusnosti. To vsak neni problém
abstraktni logiky nebo technické funkénosti, ale spiSe vynaléza-
vosti na strané jednéch a ddivéfivosti na strané druhych, coz je
ponékud jiné zdleZitost.

d. Role

Jak jsme vidéli, zdkladem jakéhokoliv institucionainiho fadu je
typizace jedincova vlastniho chovanf a chovani ostatnich lidi. To
také znamend, Ze jedinec sdilf s ostatnimi ur¢ité cile a prolinajici
se faze ¢innosti, a dale, Ze typizovany jsou nejen urcité ¢innosti,
ale i formy ¢innosti. Tedy Ze spoleénost uznava nejen urcitého
aktéra vykondvajiciho ¢innost typu X, ale i ¢innost typu X, jez
miiZe byt vykonavédna jakymkoliv aktérem, kterému miZe byt dand
struktura relevance piisouzena. Né&jaky muZ se miize napiiklad
stat svédkem toho, jak jeho §vagr ddvé vyprask jeho nezvedenému
potomkovi, a dospét k zdvéru, Ze toto chovédni je pouze jednim
projevem urdité formy ¢innosti, jeZ je typickd i pro ostatnf dvojice
stryct a synovcly, ba predstavuje dokonce obecné se vyskytujici
vzorec jedndni v matriarchalni spole¢nosti. Pouze tehdy, kdyz
prevladne druhd typizace, se bude tento incident odehrdvat v ram-
ci spole¢ensky danych pravidel a otec se nepozorované vytratf ze
scény, aby nenarugoval legitimni vykon strycovské autority.

K typizaci forem c¢innosti je nezbytné, aby tyto formy mély
objektivni vyznam, ktery zase vyZaduje jazykovou objektivizaci.
To znamend, Ze musi existovat slovni zdsoba odkazujici na tyto
formy ¢innosti (napfiklad slovni spojeni ,.strycovsky vyprask synov-
ce“, které bude naleZet k mnohem S$irS§imu jazykovému vyrazivu,
postihujicimu pfibuzenské vztahy a z nich vyplyvajici nejriizné;jsi
préva a povinnosti). V zdsadé je pak mozné ¢innost a jeji vyznam
chdpat oddélené od jednotlivych vykon této ¢innosti a od rizno-
rodych subjektivnich procest, které jsou s nimi spojeny. J4 stejné
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jako druzf miZeme byt pojimdani jako vykonavatelé objektivnich,
vieobecné znamych ¢innosti, které se opakuji a které muze opé-
tovné vykondvat jakykoliv aktér piislu§ného typu.

To mé velmi dalezity dopad na to, jak ¢lovék vnima sdm sebe.
Pii vykondvanf ¢innosti dochdzi k identifikaci osobnosti s objektiv-
nim vyznamem ¢innosti. Vykondvana ¢innost v dané chvili urcuje,
jak aktér vnima sdm sebe, k ¢emuZ dochazi na zdkladé objektiv-
niho vyznamu, ktery spole¢nost této ¢innosti pfipisuje. PiestoZe si
aktér i naddle okrajové uvédomuje své télo a ostatni aspekty své
osobnosti, jeZ se na této ¢innosti pfimo nepodileji, v dany oka-
mzik chdpe sdm sebe pfevdzné prosttednictvim své identifikace se
spole¢ensky objektivovanou ¢innosti (,Ted prdvé ddvdm vyprask
svému synovci® - samoziejmd epizoda v fadé rutinnich povinnosti
kazdodenniho Zivota). KdyZ pak aktér po ukonéeni ¢innosti o svém
po¢indni uvaZuje, dojde k daldimu dileZitému jevu. Pii tomto
uvazovani je édst osobnosti objektivizovdna jako vykonavatel této
¢innosti a osobnost jako celek se opét relativné zbavuje své identi-
fikace s vykonanou ¢innosti. To znamend, Ze je mozno chdapat
osobnost tak, Ze se ¢innosti Gc¢astnila jen ¢dste¢né (¢lovék z nage-
ho piikladu je koneckonct i né¢im jinym nez ,strycem trestajicim
synovce). Nenf obtiZné si nyn{ uvédomit, Ze jak se tyto objektiviza-
ce kumulujf (,stryc trestajici synovce®, ,ochrdnce sestry”, ,zasvé-
ceny vdleénik®, ,znalec destového tance” a tak podobné), vytvaii
se v ramci téchto objektivizaci uceleny sektor védom{ sebe sama.
Jinymi slovy, ¢4st osobnosti je objektivizovdna ve smyslu socidlng
dostupnych typizaci. Tato ¢4st je skute¢nou ,socidlni osobnosti®,
kterd je subjektivné proZivana jako odlisna od osobnosti jako celku,
a dokonce muZe byt vniména jako ¢dst tomuto celku protikladna.
Tento dileZity jev, ktery umoZiiuje vnitini ,rozhovor” mezi odlis-
nymi ¢astmi osobnosti, bude podroben zkoumani pozdéji, kdy se
budeme zabyvat procesem, jimZ je socidlné vytvoteny svét inter-
nalizovan ve védomi jedince. Nyni je pro nds nejdtileZit&jsi vztah
tohoto jevu k objektivné dostupnym typizacim jedndni.

KdyZ to shrneme, aktér se identifikuje se socidlné objektivova-
nymi typizacemi jedndn{ v okamziku, kdy uréitou ¢innost vyko-
nédva, ale kdyZ o svém jedndn{ ndsledné uvazuje, opét obnovuje
svilij odstup od téchto typizaci. Tento odstup mezi aktérem a jeho
roli miZze ve védomi zlstat zachovdn a miiZe byt pfendSen do
budoucich opakovanf téchto ¢innosti. Timto zplisobem jsou jak
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