V.

SOCIOLOGICKA PERSPEKTIVA -
SPOLECNOST V CLOVEKU

Piedchozi kapitola mohla ¢tenafi poskytnout vyborné divody pro
presvédceni, Ze sociologie je zrala pfevzit od ekonomie nazev ,,ponu-
ra véda“. Kdyz uz jsme nastinili pfedstavu spole¢nosti jako hrozivé-
ho vézeni, méli bychom nyni naznacit alespoii néjaké inikové chod-
by z tohoto stisfiujiciho determinismu. Ale dfive nez se o to pokusi-
me, budeme muset tuto stisnénost jesté trochu prohloubit.

Pokud jsme ptistupovali ke spoleénosti hlavné jako k souhrnu kon-
trolnich systémul, pohliZeli jsme na jednotlivce a spolecnost jako na
dvé proti sobé€ stojici entity. Spolecnost byla pojiména jako vné&jsi
realita, kterd vyviji na jednotlivce tlak a k nééemu ho donucuje. Kdy-
bychom tento obraz ponechali beze zmén, ziskali bychom zcela myl-
ny dojem o jejich skutecném vztahu, totiZz Ze masy lidi jsou neustale
drzeny na uzdé, podvoluji se vladnoucim autoritdm se skiipénim zubu
a k trvalé poslus$nosti je dohani strach z toho, co by se jim jinak moh-
lo stat. Ale poznani zdravého rozumu i vlastni sociologicka analyza
nam fikaji, Ze tomu tak neni. Zda se, Ze vétSina z nés nese jho spolec-
nosti docela snadno. Pro&? Jist& ne proto, Ze moc spole¢nosti je men-
§i, neZ jsme v pfedchozi kapitole uvedli. Pro¢ tedy pod touto moci az
tak netrpime? Sociologickou odpovéd’ na tuto otdzku jsme jiZ nepfi-
mo naznaéili — protoZe nej¢astéji my sami touzime pravé po tom, co
od nés spole&nost oéekava. My chceme dodrzovat pravidla. My chce-
me hrat role, které nam spole¢nost pfidélila. A to je zase moZné ne
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proto, Ze moc spole¢nosti je mensi, ale protoZe je mnohem vétsi, nez
jsme dosud tvrdili. Spole¢nost nejen uréuje, co délame, nybrz i to, co
jsme. Jinymi slovy, socidlni zafazeni se tyké nejen naSeho chovani,
ale i naseho byti. Abychom vysvétlili tento kli&ovy prvek sociologic-
ké perspektivy, obratime se nyni ke tfem dal$im oblastem zkoumani
a interpretace, totiz k teorii roli, k sociologii védéni a k teorii refe-
renénich skupin.

Teorie roli je téméf vyhradné vysledkem amerického intelektudl-
niho vyvoje. Nékteré jeji zarodeéné myslenky sahaji zpét az Willia-
mu Jamesovi, ale jejimi pfimymi otci jsou dva jini americti myslitelé —
Charles Cooley a George Herbert Mead. Zde nemiZe byt nasim ci-
lem podat historicky Gvod k této strhujici etapé intelektudlni historie.
Radéji nez bychom se pokouseli byt jen o hruby nastin takového po-
pisu, zaneme systemati¢téji a naSe ivahy o vyznamu teorie roli uve-
deme jinym pohledem na Thomasiiv pojem definice situace.

Ctenat si vzpomene na Thomasovo pojeti socialni situace jako druhu
reality, na niZ se ad hoc shodli i, kdo se v této situaci nachazeji, ¢i
pfesnéji ti, kdo ji definuji. Z hlediska jednotlivého ucastnika to zna-
mena, Ze kazda situace, do niz vstupuje, pfed néj stavi specificka oce-
kévani a poZaduje ur€ité reakce na tato o¢ekavani. Jak jsme jiz vidéli,
témét v kazdé socidlni situaci existuji silné tlaky, které zajistuji, ze
skute¢né nésleduji nalezité reakce. Spole¢nost miize existovat diky
tomu, Ze definice nejdiilezit&jsich situaci se nejéast&ji u vétsiny lidi
alespoii pfiblizné€ shoduji. Motivy vydavatele a autora téchto fadku
mohou byt dosti odli§né, ale zptisoby, jak oba definuji situaci, v niz
bude tato kniha vydana, jsou dostatecné podobné, aby to umozZiiovalo
jejich spolupraci. Podobné mohou existovat zcela odli$né zdjmy ve
tfidé studentd, z nichZ n€které maji jen mélo co spoleéného s pfedpo-
kladanou vzdélavaci aktivitou, ale ve vét§iné pfipadi mohou tyto za-
jmy koexistovat, aniZ by ji znemoznily (feknéme, Ze jeden student
pfiSel studovat dany pfedmét, aby se néco naudil, kdeZto druhy si jen
zapisuje kazdy kurz, ktery navstévuje jistd rusovlaska, na kterou si
mysli). Jinak fe¢eno, existuje ur¢itd mira tolerance, v jejimZ rozsahu
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musi reakce splitovat ofekavani, ma-li situace zistat sociologicky
Zivotnou. A samoziejmeé, jsou-li definice situace v pfiliSném rozporu,
jejich nevyhnutelnym disledkem bude néjaka forma socidlniho kon-
fliktu nebo dezorganizace — napfiklad kdyzZ si néktefi studenti vylozi
tfidni schiizi jako mejdan nebo kdyZ autor nema v imyslu vydat kni-
hu a smlouva s jednim nakladatelem je jen prostiedkem nétlaku na
druhého nakladatele.

Primérny ¢loveék se v riznych oblastech svého spolecenského Zi-
vota setkava s velmi riznymi o¢ekavanimi, ale situace, které tato oce-
kévéni vyvolédvaji, spadaji do urcitych typovych mnoZin. Student si
miZe zapsat dva kurzy u dvou riznych profesorii na dvou riznych
katedrach a olekavani, s nimiz se setk4 v té€chto dvou situacich, se
budou znac¢né 1iSit (bude tam rozdil naptiklad mezi formalnosti a ne-
formalnosti ve vztazich mezi profesorem a studenty). Pfesto si tyto
situace budou navzdjem natolik podobné a budou podobné i situacim
v jinych tfidach, v nichz se student ocitl uz dfive, aby mu to umoznilo
v obou situacich reagovat v podstaté stejné. Jinymi slovy, v obou pfi-
padech bude s to s malymi obménami hrdt roli studenta. Role tedy
miZe byt definovéna jako typizované odpovéd’ na typizované oceka-
vani. Spolecnost pfedurcila zakladni typologii. Mdme-li pouZit diva-
delniho jazyka, z n€hozZ je pojem role pfevzat, miZeme fici, Ze spo-
le¢nost poskytuje scénéf pro vSechny postavy dramatu. Jednotlivi
herci pak nepotiebuji nic nez vklouznout do roli, které jim byly pfi-
déleny jes§té pfedtim, nez se zvedla opona. Pokud hraji své role, jak
je predepisuje scénaf, muZe socidlni hra probihat tak, jak byla na-
planovéna.

Role poskytuje vzorec, podle n€hoZ mé jednotlivec v konkrétni si-
tuaci jednat. Role ve spolecnosti, stejné jako v divadle, se li§i ohledné
pfesnosti instrukci, které jsou hercim pfedepsany. Vezmeme-li si na-
ptiklad role v zaméstnani, pak role popelafe opisuje dosti volny vzo-
rec, kdeZto 1ékati, duchovni nebo distojnici si museli osvojit vSechny
druhy chovéni, fe¢i a pohybovych navyki, které charakterizuji danou
profesi, jako je vojenské drZeni téla, zboZnou dikci nebo uméni po-



POZVANI DO SOCIOLOGIE

vzbudit nemocného. Kdybychom v§ak povazovali roli jen za regula-
tivni vzorec pro vnéjsi viditelné jednani, pfehlédli bychom jeden jeji
podstatny aspekt. Clov&k se citi va$nivéjsi pti polibku, skromn&;jsi na
kolenou a rozhnévanéjsi, kdyZ hrozi pésti. Polibek tedy nejen véaseit
vyjadiuje, ale také ji vzbuzuje. Role s sebou nesou vedle ur€itého
jednani i emoce a postoje, které k tomuto jednani patii. Profesor, kte-
rému je pfidéleno jednani, jeZ vyZaduje moudrost, se zacne citit moud-
rym. Kazatel zjisti, Ze véfi tomu, co kaze. Vojék objevi v srdci bojové
nadSeni, kdyZ si oblékne uniformu. V kazdém z té€chto piipadi mo-
hou sice tyto emoce nebo postoje existovat pfed tim, nez byla role
pfijata, ale ta je nevyhnutelng jesté posili. Casto mame vSechny di-
vody pfedpoklédat, Ze ve védomi aktéra nebylo viibec nic, co by hra-
ni role pfedchézelo a souviselo s ni. Clovék se stdva moudrym, kdy#
je jmenovan profesorem, véficim, kdyZ se vénuje ¢innostem, které
predpoklédaji viru, a ochotnym jit do boje, kdyZz pochoduje ve vojen-
ském tutvaru.

Uved'me si ptiklad. Clovéka, ktery neddvno ziskal distojnickou
hodnost, zv14st€ kdyz byl povySen z fadového ¢lena muzstva, budou
nejprve alespoii trochu uvadét do rozpaki pozdravy vojaku, které
potka. Pravdépodobné jim bude odpovidat pfatelskym, téméf omluv-
nym zpusobem. Nové distinkce jeho uniformy jsou v tomto okamzi-
ku stale je§té nécim, co si pouze oblékl a co citi skoro jako pfestfoje-
ni. Novy dustojnik si miZe dokonce sobé i jinym namlouvat, Ze je
v jadru stale toutéZ osobou, Ze jen ma prosté nové koly (mezi nimiz
je mimochodem i povinnost pfijimat pozdravy vojakii). Tento postoj
mu ale pravd€podobné dlouho nevydrzi. Aby vyhovél své nové roli
dustojnika, musi na§ muz uréitym zpisobem vystupovat. To ma zcela
konkrétni disledky. Navzdory vSem frazim ohledné tohoto problé-
mu, které jsou obvyklé v takzvanych demokratickych armadach, jako
je americka, jedna z nejduleZit&jsich zasad je, Ze dustojnik je nékdo
nadfizeny a na zékladé své nadfizenosti ma pravo na poslusnost
arespekt. Kazdy vojensky pozdrav podfizeného €lena muZstva je ak-
tem poslusSnosti, ktery je pfijiméan jako samozfejmost tim, kdo naii
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odpovida. Tak je na§ muz kazdym pfijatym pozdravem (jisté i dalsi
stovkou jinych obfadnych akti, které zvySuji jeho novy status) utvrzo-
véan v novém vystupovani — a v jeho jakoby ontologickych pfedpokla-
dech. Nejedna jen jako dustojnik, jako dustojnik se i citi. Pry¢ jsou
rozpaky, omluvny postoj a bodré grimasy naznacujici ,,jsem stejn€ oby-
¢ejny chlapek jako kazdy jiny*. Kdyby ho pfi néjaké piileZitosti vojak
nepozdravil s patfi€nou davkou nadSeni, nebo kdyby si dokonce dovo-
lil ten nepiedstavitelny ¢in a nepozdravil vilbec, nd§ distojnik nebude
trestat jen poruSeni vojenskych pfedpist. V kazdé Zilce své bytosti bude
citit nutké4ni, aby napravil pfecin proti stanovenému fadu svého svéta.

K naSemu ilustrativnimu pfikladu musime dodat, Ze jen velmi zfidka
je takovy proces zdmérny nebo zaloZeny na ivaze. N4§ muz se nepo-
sadil a nezacal vypocitdvat viechny véci, které by mély od nynéjska
patfit k jeho nové roli véetné toho, co by mél citit a v co véfit. Sila
tohoto procesu spocivé pravé v jeho neuvédomovaném, nereflekto-
vaném charakteru. Pfeménil se v distojnika téméf bez ndmahy, po-
dobné jako vyrostl v osobu vysokou Sest stop, s modryma o¢ima
a hnédymi vlasy. Nebylo by spravné ani fici, Ze na§ muZ musel byt
ponékud hloupy a mezi svymi kamarady naprostou vyjimkou. Nao-
pak, vyjimkou by byl ¢lovék, ktery by o svych rolich a jejich zme-
nach uvazoval (mimochodem byl by to typ ¢lovéka, ktery byva Spat-
nym distojnikem). I velmi inteligentni lidé, kdyz je pfepadnou po-
chyby o jejich rolich ve spole&nosti, se spise budou tim intenzivnéji
zabyvat zpochybnénymi aktivitami, neZ aby se uchylili k Givaham.
Teolog, ktery pochybuje o své vife, se bude vice modlit a vystupiiuje
svou cirkevni sluzbu; obchodnik, ktery je suzovéan vycitkami za svou
bezohlednost, zane chodit do své kancelafe jesté i v nedéli; a teroris-
ta, ktery trpi noéni miirou, se dobrovolné ptihlasi k provedeni noéni
akce. Tento zpusob jednéni je samoziejmé naprosto v pofadku. Kaz-
da role vyzaduje svou vnitini kdzefi, kterou by katoli¢ti mnisi nazvali
»tvarovanim®. Role formuje, utvafi a typizuje jak jednani, tak jedna-
jiciho. V tomto svété je velmi obtizné néco pfedstirat. Obvykle se
¢lovék stava tim, co hraje.
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Ke kazdé roli ve spole¢nosti se poji ur€ité identita. Nékteré z té€ch-
to identit, jak jsme vidé€li, jsou povrchni a do¢asné jako v téch za-
méstnénich, kterd nevyzaduji velké zmény v bytostném charakteru
téch, kdo je vykonavaji. Neni nijak téZké zménit se z popelafe v noc-
niho hlidace. Daleko naro¢néjsi by byla zména duchovniho v distoj-
nika. Velmi, velmi obtiZzné je zménit se z ernocha v bélocha. A té-
méf nemozné je proména muZe v Zenu. Rozdily v tom, jak snadno ¢i
nesnadno se daji role ménit, by ndm vSak nemély zastirat fakt, Ze
i takova identita, kterou povaZujeme za bytostné svou, ndm byla pfi-
pséana socidln€. Stejné jako existuji rasové role, které si mame osvojit
a identifikovat se s nimi, existuji také role pohlavi. Rekneme-li ,jsem
muZ®, je to pravé tak proklamaci role, jako kdybychom fekli ,jsem
plukovnik armédy USA®. Jsme si dobfe védomi faktu, Ze né€kdo se
rodi jako osoba muzského pohlavi, zatimco ani ten nejnatvrdlejsi kap-
ral si nepfedstavuje, Ze se narodil se zlatym orlem sedicim mu na
pupku. AvSak byt biologicky muz zdaleka neni totéZ, co mit specific-
kou, socidlné definovanou (a samoziejme socidlné relativni) roli, kterd
odpovida tvrzeni ,,jsem muz“. Chlapec se nemusi uéit, jak mit erekci.
Musi se vSak ucit byt agresivni, ambicidzni, soutéZivy a podeztivavy
vici pfilisné jemnosti. Role muZe v nasi spole€nosti totiz vSechny
tyto véci, kterym se muz musi naucit, vyZaduje, stejné jako to vyZa-
duje muzska identita. Nestaci jen mit erekci — kdyby tomu tak bylo,
armada psychoterapeuti by byla bez prace.

Vyznam teorie roli by mohl byt shrnut slovy, Ze v sociologické
perspektivé je identita socidlné situovana, socidlné udrzovana a soci-
alné transformovana. K ilustraci zptisobu, jimz je vytvafena identita
Vv Zivoté doépélﬁ'ch, snad postacuje uvedeny piiklad muze, ktery se
stane dustojnikem. Ale vedle roli, které souvisi s konkrétni aktivitou
dospélého ¢loveka, jsou ve spoleCenském procesu velmi podobnym
zplsobem vytvéfeny irole, které jsou mnohem podstatné;jsi asti toho,
co psychologové nazyvaji na$i osobnosti. To se znovu a znovu ukazu-
je ve studiich o takzvané socializaci — o procesu, v némz se dité uci
byt platnym ¢lenem spoleénosti.
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Pravdépodobné nejpronikavéjsi teoreticky popis tohoto procesu
pochazi ocf;MggQgs’ V jeho teorii je vznik J4 interpretovén jako néco,
co je totoZzné s objevovanim spole¢nosti. Dité zjiStuje, co je samo,
kdyz se uéi, co je spole€nost. U¢i se hrat sobé vlastni role tim, Ze se
udi, jak to vyjadfil Mead, ,,pfejimat role druhych“ — coZ je mimocho-
dem zasadni socidlné-psychologické funkce détského hrani si na néco,
kdy se déti pfestrojuji do rozmanitych sociélnich roli, a tim objevuji
vyznam téch roli, které jsou uréeny jim. VSechno toto uceni probihd
a muZe probihat pouze v interakci s jinymi lidmi, at’ jsou to rodice
nebo kdokoli jiny, kdo dité vychovava. Dité se vpravuje do role nej-
prve tvéii v tvaf tém, které Mead nazyva ,,vyznamni druzi®, . tém
osobam, které se s nim divérné stykaji a jejichZ postoje jsou pro for-
movéni jeho sebepojeti rozhodujici. Pozdéji se dité uci, Ze role, které
hraje, nejsou diileZité jen pro okruh téchto blizkych lidi, nybrz Ze se
vztahuji k oekavanim, které vzhledem k nému chové spolecnost jako
celek. Tuto vys§i uroveii abstrakce socidlnich reakci nazyvd Mead
objevenim ,,zobecnéného druhého*. Nejen matka chee po ditéti, aby
bylo hodné, ¢isté a pravdomluvné, ale ocekava to od néj cela spolec-
nost. Teprve kdyZ se objevi tento obecny pojem spolecnosti, je dité
schopno si utvofit jasnou koncepci sebe sama. ,,Ja* a ,,spole¢nost*
jsou v détské zkuSenosti dvé stranky jedné mince.

Jinymi slovy, identita neni néco ,.daného®, ale je propijcovéna
v aktech socidlniho uznéni. Stdvime se n&kym podle toho, jak jsme
oslovovani. T4Z myslenka je vyjadfena v Coolyové zndmém popisu
J4 jako odrazu v zrcadle. To samoziejmé neznamena, Ze neexistuji
ur€ité individudlni charakteristiky, s nimiZ se ¢lovék uz rodi a jez
jsou dény jeho genetickou vybavou bez ohledu na socidlni prostfedi,
v némz bude pozdé&ji vyrtstat. Nase poznéni biologie &lovéka nim
dosud nedovoluje udélat si pfili§ jasny obrazek, do jaké miry jsou
genetické faktory urujici. Vime vSak, Ze prostor pro socidlni utvéfe-
ni v rdmci té€chto genetickych omezeni je vskutku velky. I kdyZ pomi-
neme biologické otdzky jako z velké &ésti nezodpovézené, mizeme
fici, Ze byt ¢lovékem znamena byt jako Elovék uznavan, stejné jako
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byt uritym typem muze znamena byt uznavan jako takovy. Dité zba-
vené lidské naklonnosti a pozornosti se stane dehumanizovanym tvo-
rem. Dité, které respektujeme, zacne respektovat samo sebe. Maly
chlapec povazovany za smolafe se jim stane, stejné jako dospivajici
jinoch, ke kterému bychom pfistupovali jako k obdvanému mladému
bohu vilky, si o sobé bude myslet totéZ a zacne jednat tak, jako by
takovou postavu opravdu ztélesiioval — a jako svou identitu pfijme to,
co je mu v tomto o¢ekavani piedloZeno.

Identity jsou vytvafeny socidlné a musi byt také doslova neustale
socialng udrzovany. Clovék nemiiZe byt zcela lidskym jen sém sebou
a zfejmé si sdm nemuiZze ani podrZet néjakou konkrétni identitu. Pied-
stava dustojnika, kterou sdm o sob& chova, mize byt udrzovana jen
v socialnim kontextu, v némz jsou ostatni ochotni uznat tuto jeho
identitu. Je-li toto uznani nahle odepieno, obvykle netrva piili§ dlou-
ho a pfedstava se zhrouti.

O socialni povaze identity nam mohou mnoho fici pfipady, kdy je
spolecenské uznani €loveka radikalné popfeno. Naptiklad ¢lovek, ktery
se ze dne na den zméni ze svobodného obgana v trestance, se ocitne
v situaci, kdy jsou jeho pfedstavy o sobé najednou vystaveny mohut-
nému naporu. Mize se zoufale pokouset si je nadale ve svém védomi
uchovat, ale za nepfitomnosti jinych lidi z jeho bezprostfedniho oko-
li, kteti by potvrdili jeho starou totoZnost, shleda, Ze je to téméf ne-
mozZné. Piedpoklada se totiz, coZ mu dojde s désivou rychlosti, Ze se
bude chovat a citit v kazdém ohledu jako trestanec. Tuto situaci by-
chom v3ak chapali nespravné, kdybychom na ni pohliZeli jednoduse
jako na proces dezintegrace osobnosti. Pfiméfenéjsi je povaZovat tento
jev za reintegraci osobnosti, ktera se ve své sociopsychologické dy-
namice neliSi od procesu, v némz se integrovala stara identita. Na§
muz byval povazovan vSemi duleZitymi lidmi ve svém okoli za odpo-
védného, diistojného, rozvazného a esteticky naroéného cloveka.
A v disledku toho tim v§im mohl byt. Nyni ho od v§ech, jejichZ uzna-
ni ho podporovalo v projevech téchto vlastnosti, oddéluji vézeriské
zdi. Misto toho je obklopen lidmi, ktefi s nim jednaji jako s nezodpo-
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védnym, sobeckym darebikem, ktery je schopen se dopustit kazdé
Spatnosti a nedba na sviij zevnéjsek, pokud neni pod stadlym dozorem
donucen chovat se jinak. Stejné jako se prede$la oéekavéani ohledné
tohoto ¢lovéka integrovala do néjakého odpovidajiciho vzorce cho-
vani, nyni se novéd ofekavani typizovala v roli trestance. V obou pfi-
padech je identita spojena s chovanim a chovéni probiha jako odpo-
véd’ na ur€itou sociélni situaci.

Krajni pfipady, v nichZ je jedinec radikalné pfipraven o svou sta-
rou identitu, prosté jen vyraznéji ilustruji situace, které bézné nasta-
vaji ve viednim Zivoté. Zijeme sviij kazdodenni Zivot ve sloZitém
pifedivu uznani a zneuznéni. Pracujeme 1épe, kdyZ nas na$i nadtizeni
povzbudi. Zji§tujeme, Ze je obtizné chovat se elegantné na schiizce
s lidmi, o nichZ vime, Ze nas povaZuji za nemotory. Stdvame se vtip-
nymi, kdyz od nas lidé ¢ekaji, Ze je pobavime, a zajimavymi, kdyz
vime, Ze pravé takova povést nds pfedchazi. Inteligence, humor, ma-
nudlni zruénost, zboZnost, a dokonce sexualni potence pohotove rea-
guji na o8ekéavani druhych. To ndm umoZiiuje porozumét tomu, prod
si lidé vybiraji své spolecniky takovym zptisobem, aby podpofili svou
sebeinterpretaci. Zkratka feceno, kazdy akt socidlniho spojent s se-
bou nese volbu identity. A opa&né, kazda identita vyZaduje pro své
pretrvani specifické socidlni vazby. Vréna k vrané€ neseda z rozmaru,
ale z nutnosti. Z intelektudla se stane drsiidk, kdyz je naverbovan do
armady. Student teologie ztrici smysl pro humor s tim, jak se blizi
jeho vysvéceni. Délnik, ktery piekracuje v§echny normy, zjisti, Ze je
miZe pfekracovat jesté vic, kdyZ ho vedeni vyznamena. Mladik, kte-
ry pocituje uzkost ohledné své muzZské potence, se zacne v posteli
chovat jako zkuSeny suverén, kdyZ najde né€jakou divku, ktera v ném
spatfuje vtéleni Dona Juana.

Vztahneme-li tyto postiehy k tomu, co bylo feeno v minulé kapi-
tole, miZzeme fici, Z¢ jednotlivec se do spole&nosti viazuje pomoci
systémil socidlni kontroly a kazdy takovy systém obsahuje mechanis- |
mus vytvafejici identitu. Pokud je toho schopen, pokousi se uspoié-
davat své vztahy (a zvlasté vztahy intimni) tak, aby upeviiovaly identi-
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tu, kterd ho uspokojovala uz v minulosti — Zeni se s divkou, ktera si jej
vézi, voli si pfatele, ktefi jej povaZuji za zdbavného, vybird si zamést-
néni, v némZ ma pocit spésnosti. V mnoha pfipadech je samoziejmé
takovy postup vyloucen. Pak se musi snazit co nejlépe se vyrovnat
s identitou, kterd je mu vnucena.

Tento sociologicky pohled na povahu identity ndm umoziiuje 1épe
pochopit, co znamena pro ¢lovéka predsudek. Po kratkém zamys$leni
dospéjeme k zardZejicimu poznatku, Ze pfedsudek nema vliv jen na
vnéjsi osudy své obéti, jez je vydana pronasledovateliim, nybrz také
na jeji vlastni védomi, protoZe to je utvafeno o¢ekdvanim jinych.
Nejhroznéjsi véci je to, ze pfedsudek miZe v Elovéku vyvolavat sklo-
ny ptipodobnit se pradvé tomu obrazu, ktery o ném vytvéieji piedsud-
ky jeho okoli. Zid v antisemitském prostfedi musi t&Zce bojovat, aby
se stale vice nepodobal antisemitskému stereotypu. Stejné tak musi
bojovat 1 ¢emoch se svym rasistickym okolim. Tento boj bude mit
nadéji na ispéch pouze tehdy, je-li &lovék chranén proti predsudeé-
nému formovani osobnosti né¢im, co bychom mohli nazvat protiuzna-
nim ze strany téch, kdo pochazeji z jeho bezprostfedni komunity.
Nezidovsky svét v ném miZe vidét jen dalsiho opovrzenihodného
a bezvyznamného Zida a podle toho se k nému chovat, ale toto zneu-
znani jeho hodnoty miize byt vyvaZeno protiuzninim téch, kdo po-
chazeji z Zidovské obce a povaZuji ho napftiklad za nejvétsiho znalce
Talmudu v LotySsku.

Z hlediska sociopsychické dynamiky této vrazedné hry na uzna-
ni by nas nemélo piekvapovat, Ze problém ,,Zidovské identity*
vyvstal jen mezi modernimi zdpadnimi Zidy, u nichZ asimilace do
okolni spole¢nosti zacala oslabovat moc Zidovské obce a propij-
Covat svym ¢Elenim jinou identitu, neZ jim pfipisovali antisemité.
Kdyz je ¢lovék pfinucen hledét na sebe do zrcadla, které je vyro-
beno tak, aby ho zobrazovalo jako potmé§ilou zridu, musi horec-
né hledat jiné lidi s jinymi zrcadly, aby nezapomnél, Ze mél kdysi
jinou tvaf. Re¢eno trochu jinak, lidské diistojnost je véci socidlni-
ho souhlasu.
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Tentyz vztah mezi spolecnosti a identitou miZeme vidét v pitipa-
dech, kdy se z toho ¢i onoho diivodu drasticky zméni né¢i identita.
Stejné jako utvéafeni a udrzovéni identity je i jeji zména sociélni pro-
ces. Jiz jsme naznacili, Ze kazda reinterpretace minulosti, kazda ,,al-
ternace” od jedné pfedstavy o sobé k jiné, vyzaduje pfitomnost néja-
ké skupiny, kterd se na takové metamorfdze shodne. Odhozeni néjaké
staré identity (feknéme byt dit€tem) a uvedeni do néjaké jiné (jako je
byt dospélym) znaji antropologové pod jménem piechodové ritudly.’
Moderni spole¢nosti maji uhlazenéj§i formy pfechodovych rituald,
naptiklad instituci zasnoubeni, pomoci niz je ¢lovék jemné pfeveden
za vieobecné konspirace vSech zainteresovanych pies prah oddéluji-
ci mladeneckou svobodu od manzelského nevolnictvi. Nebyt této in-
stituce, v poslednim okamziku by zpanikafilo hrizou z obludnosti
toho, co se chystaji podniknout, daleko vice lidi.

Také jsme vidéli, jak ,,alternace* pisobi zménu identity v tak vyso-
ce strukturovanych situacich, jako je ndboZenska vychova nebo psy-
choanalyza. Jako pfihodnou ilustraci si zde opét uvedeme psychoa-
nalyzu. Ta navozuje intenzivni socialni situaci, v niZ je jednotlivec
veden k tomu, aby odmitl své dosavadni sebepojeti a osvojil si novou
identitu, kterou pro né&j naplanovala psychoanalyticka ideologie. In-
tenzivni socialni vztah mezi analytikem a analyzovanym, jez psycho-
analytikové nazyvaji ,,pfenos®, je v podstaté vytvafenim umélého so-
cidlniho prostiedi, v némz se uplatiiuji postupy transformac¢ni alchy-
mie, coZ znamena, Ze se pro daného jedince tato alchymie stava véro-
hodnou. Cim déle tento vztah trvé a &im je intenzivngjsi, tim vice je
¢lovék véazan ke své nové identité. Nakonec, kdyzZ je ,,vylécen®, se
tato nova identita stdvé skutecné tim, ¢im Eloveék je. Nemizeme se
proto pfipojit k marxistickému vysméchu psychoanalyze a jen tak
odmitnout psychoanalytikovo tvrzeni, Ze jeho 1é&ba je tim (¢innéjsi,
¢im Castéji a déle jej pacient vidi a ¢im vétsi poplatky za 1ébu zapla-
ti. Je sice ziejmé, Ze analytika mohou vést k takovému postoji jeho
ekonomické zajmy, pfesto je sociologicky zcela vérohodné, Ze jeho
pfistup je fakticky spravny. To, co se v psychoanalyze skute¢né ,,d€je,
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je konstruovani nové identity. Vazanost ¢lovéka k této nové identité
bude zjevné rist spolu s intenzitou a délkou usili i naro¢nosti investic
vloZenych do jejiho vytvateni. KdyzZ pro to obétuje nékolik let svého
Zivota a nékolik tisic téZce vydélanych dolari, jeho schopnost odmit-
nout celou véc jako podvod se samozfejmé sniZi na minimum.

TentyZ druh ,,alchymistického* prostfedi se navozuje v situacich
,»skupinové terapie”. Nedavny vzestup jeji popularity v americké psy-
chiatrii opét nemuze byt vysvétlen jen ekonomickym zdivodnénim.
M4 sociologicky zdklad v naprosto spravném nazoru, Ze skupinové
tlaky velmi G¢inné nuti jedince, aby pfijal novou zrcadlovou piedsta-
vu, kterd se mu predklada. Soucasny sociolog Erving Goffman ndm
podava Zivy popis toho, jak ptisobi tyto tlaky v kontextu psychiatric-
kého ustavu, kde se pacienti kone¢né ,,vydaji“ k psychiatrické inter-
pretaci své existence, coZ je obvykly referenéni rimec ,,terapeutické*
skupiny.

Ke stejnému procesu dochézi, kdyz ma byt ,,zlomena“ celd skupi-
na jednotlivcu tak, aby pfijala novou sebedefinici. Setkdvame se
s tim pfi zdkladnim vycviku odvedencti do armady; jesté intenzivnéji
se tak dé&je pfi vycviku persondlu pro stdlou armadni kariéru, napfi-
klad ve vojenskych akademiich. Podobné je tomu v indoktrinaci
a programech ,,formovani“ kadri pro totalitni organizace, jako byly
nacistické SS a elity komunistické strany, a po mnoho stoleti tak byli
zpracovavani klasterni novici. V sou¢asné dobé byl tento proces do-
veden az k védecké preciznosti v technikach ,,vymyvani mozki*, jez
se pouZivaji proti lidem vé€znénym tajnou policii v totalitnich spolec-
nostech. Nasilnost takovych procedur ve srovnani s b&Znymi inicia¢-
nimi obfady ve spole¢nosti musi byt sociologicky vysvétlena s ohle-
dem na radikalni proménu identity a funkcionalni nutnost, aby nové
ziskana identita byla spolehlivé vazana k osobnosti i pii nabidce no-
vych ,,alternaci‘.

Dovedeme-li teorii roli az k jejim logickym zavérim, zjistime, Ze
nam neposkytuje jen vhodny stenograficky popis riznych socidlnich
aktivit, ale nabizi nim také uréitou socialni antropologii, tj. pohled na
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¢loveka zaloZeny na jeho existenci ve spoleénosti. V tomto pohledu
hraje €loveék dramatické role ve velké hie spoleCnosti a — sociologic-
ky fe€eno — je pravé témi maskami, do kterych se musi pfevlékat, aby
mohl tyto role hrat. Lidské4 osobnost se ndm nyni také jevi v drama-
tickém kontextu, pfesné podle své divadelni etymologie (jako perso-
na, coz byl odborny nézev pro hercovu masku v klasickém divadle).
tou identitou. Rozpéti individudlni osobnosti miize byt méfeno po-
¢tem roli, které je schopna hrat. Osobni Zivotopis se ndm vyjevuje
jako nepferuSovana fada scénickych pfedstaveni, odehranych pro roz-
dilné publikum a né€kdy zahrnujicich drastickou zménu kostymu
a vzdy vyZadujicich, aby herec byl tim, co hraje.

Takovy sociologicky pohled na osobnost je ve zpochybnéni zptiso-
bu, jakym o sobé obvykle pfemys§lime, mnohem radikalnéjsi nez vét-
Sina psychologickych teorii. Zdsadné zpochybiiuje jeden z nasich nej-
oblibengjsich predpokladd, totiZ Ze nage Ja ma kontinuitu. Nazirame-
-li své Ja sociologicky, neni jiZ pevné danou entitou, ktera pfechizi
z jedné situace do jiné. Je spiSe procesem, nécim nepfetrzité vytvare-
nym a pietvafenym v kazdé socidlni situaci, v niZ se ¢lovek ocitd,
a pohromadé je drzeno jen tenkou nitkou paméti. Jak tenka je tato
nitka jsme si ukazali, kdyZ jsme mluvili o reinterpretaci minulosti.
V ramci tohoto pojeti nelze hledat utoc¢isté ani v nevédomi, které by
zahmovalo ,,redlné“ obsahy J4, protoZe i takto pfedpoklddané neve-
domé J4 je, jak jsme vidéli, stejné tak vysledkem socialniho utvéafeni
jako takzvané védomé Ja. Jinymi slovy, ¢lov€k neni mezi jinym také
socialni bytost, nybrz je socialni v kazdém aspektu svého byti, ktery
je pfistupny empirickému zkoumani. Zistdvame-li stale uvnit socio-
logického diskurzu, pak kdyZ se nékdo zeptd, kym jedinec v tomto
kaleidoskopu roli a identit ,,skute¢né* je, miZeme mu odpovédét jen
vy¢tem situaci, v nichZ je n€kym, a jinych, v nichz je nékym jinym.

Je jasné, Ze takové promény nemohou probihat do nekonecna a Ze
n&které se daji uskuteénit snaze neZ jiné. Clovék natolik pfivyka uréi-
té identit&, Ze kdyZ se zméni socialni situace, jen obtiZné se vyrovna-
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véa s novymi ofekavanimi, kterd se k nému poji. Velice dobfe je to
vidét na potizich, které maji zdravi a dfive velmi aktivni lidé, kdyz
jsou donuceni odejit ze zaméstnani. Schopnost ménit své J4 zavisi
nejen na socidlnim kontextu, ale také na stupni zvyku na své diivéjsi
identity a snad i na jistych geneticky danych rysech. Tyto modifikace
naSeho modelu jsou nutné k tomu, abychom se vyhnuli radikalizaci
nasi pozice, ale nijak nesniZuji vyznam diskontinuity J4, kterou od-
halila sociologicka analyza.

JestliZe tento nepfili§ vzneSeny antropologicky model néco piipo-
mina, pak je to pfedstava z rané buddhistické indické psychologie,
v niz se Ja pfipodobiiuje k dlouhé fadé sviéek, z nichz kazda zapaluje
knot vedlejsi svicky v tom okamzZiku, kdy zhasind. Buddhisticti psy-
chologové pouzivali tento obraz k tomu, aby kriticky odmitli hinduis-
tickou pfedstavu o st€hovani dusi — neexistuje ani zddné entita, ktera
by pfechazela od jedné svicky k druhé. TentyZ obraz v§ak zcela dobie
souhlasi i s na§im antropologickym modelem.

Z toho, co bylo fe¢eno, bychom mohli ziskat dojem, Ze ve skutec-
nosti neexistuje n€jaky podstatny rozdil mezi vétSinou lidi a t€mi,
kdo jsou postiZeni psychickou nemoci, kterou psychiatii nazvali ,,roz-
dvojeni osobnosti“. Jestlize by zde nékdo baziroval na slové ,,pod-
statny*“, sociolog by nakonec mohl s takovym hodnocenim souhlasit.
Ve skuteénosti tu je rozdil v tom, Ze u ,,normélnich* lidi (tj. téch, ktefi
jsou takto pojiméni svou spole¢nosti) existuji silné tlaky k tomu, aby
role, které hraji, a s nimi spojené identity byly konzistentni. Tyto tla-
ky jsou jak vnéjsi, tak vnitini. Z vnéjsku poZaduji druzi, s nimiz ¢lo-
vék musi socidlni hry hrét a na jejichZ uznéni role zévisi, aby se ¢lo-
vék jevil svétu alespoii relativné soudrzné. Pfipousti se sice ur€ity
stupefi odstupu od role, jsou-li v§ak urcité hranice tolerance piekro-
¢eny, spole¢nost své uznani dotyénému jedinci odepie a oznadi ho za
moralni nebo psychickou tichylku. Clovéku je naptiklad dovoleno,
aby byl v préaci panem a doma sluhou, nepfipousti se vSak, aby se
vydéval za policejniho distojnika nebo nosil odév uréeny druhému
pohlavi. Ma-li zistat v hranicich stanovenych pro jeho momentalni
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pfestrojeni, musi se mnohdy uchylit ke slozitym uskokim, aby ne-
ztratil jistotu, Ze jedna role je stdle oddélena od druhé. Role pana,
kterou hraje v ifadg, by byla ohroZena, kdyby se na schuzi fediteld
objevila jeho Zena, nebo by mohl vypadnout z role vtipného vypraveé-
¢e, kdyby do kruhu jeho pfatel pronikl nékdo zvenéi, kdo ho poklada
za moulu, ktery neotevie usta, aniZ by udélal néjakou botu. Takové
déleni roli je pravdépodobné vyraznéjsi v nasi souéasné méstské civi-
lizaci s jeji anonymitou a prostfedky rychlé dopravy, ale i zde hrozi
nebezpeci, Ze se protikladné pfedstavy, které ¢lovék vzbuzuje, nahle
stfetnou, a ohrozi tak jeho celkové pfedstaveni. Zena a sekretitka
feditele se mohou setkat u kdvy a nadélat ptitom jak z jeho doméciho
J4, tak z jeho Ja ufedniho hroméadku Zalostnych trosek. V takovém
piipad¢é by nepochybné potfeboval psychoterapeuta, ktery by zase
posklédal dohromady distojného zavalitého péna.

Ke konzistentnosti roli nds nuti také vnitfni tlaky zaloZené pravdé-
podobné na velmi hluboké psychologické potfebé vnimat sebe sama
jako totalitu. I souasny méstsky ¢lovek rychle stridajici masky, ktery
v ruznych sférach Zivota hraje vzajemné nesluditelné role a ispésné
kontroluje vnéjsi tlaky tim, Ze peclivé oddé€luje své jednotlivé scénic-
ké vystupy, miiZe z takové protikladnosti roli pocit'ovat vnitini napé-
ti. Aby se lidé vyhnuli z toho pramenici uzkosti, obvykle oddéluji
nejen své chovani, ale i stavy svého védomi. Nemyslime tim, Ze ,,po-
tlacuji“ své protikladné identity do né&jakého ,,nevédomi®, protoze
v ramci naSeho modelu mame vSechny divody byt vii€i takovym poj-
mim neduvétivi. Minime spiSe to, Ze soustfed’uji svou pozornost jen
na tu konkrétni identitu, kterou — aby se tak feklo — dany moment
vyZaduje. Na jiné identity po dobu trvani né€jakého konkrétniho vy-
stupu zapominaji. K ilustraci této strategie miZze poslouZit zpisob,
jimzZ jsou ve védomi izolovéany spole¢ensky nepfijatelné sexudlni prak-
tiky nebo moraIné pochybné &iny jakéhokoliv druhu. Clovék, kterého
uspokojuje napfiklad homosexuélni masochismus, si pe¢livé buduje
identitu, kterou vyhrazuje jen pro odpovidajici pfileZitosti. KdyZ ta-
kova situace pomine, opét odloZi tuto identitu za kulisami a vraci se
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domi jako laskavy otec a odpovédny manZel, moZna i vroucné milu-
jici svou Zenu. Podobné soudce, ktery odsuzuje ¢lovéka k smrti, od-
déluje svou momentalni identitu od zbytku svého védomi, v némz
je laskavym, tolerantnim a citlivym ¢lovékem. Velitelé nacistickych
koncentraénich téboru, ktefi psali sentimentalni dopisy svym dé-
tem, jsou jen krajnim pfipadem néceho, co se ve spolecnosti déje
neustéle.

Bylo by naprostym nepochopenim vseho, co bylo pravé feceno,
kdyby si Etenaf myslel, ze mu pfedkladdme obraz spolecnosti, v niz
kazdy intrikuje, osnuje pikle a zdmérné se maskuje, aby podvedl své
blizni. Naopak, hrani roli a konstruovani identit jsou obvykle nere-
flektované a neplanované, téméf automatické. Zajist'uje to psycholo-
gicka potieba konzistentniho obrazu sebe sama, o niz jsme se jiz
zmitiovali. Umyslné klamani vyZaduje ur&ity stupeti psychického sebe-
ovladani, jehoZ je schopen jen malokdo. To je diivod, pro¢ se neu-
pfimnost vyskytuje pomémé zfidka. Vé&tSina lidi je upfimna, protoze
je to psychicky nejpohodIngjsi. VEfi svym vlastnim ¢inim, kdyZ se to
hodi, zapominaji své ¢iny pfedchozi a §tastné prochédzeji Zivotem
v pfesvédceni, Ze ve vSech jeho poZadavcich projevuji odpovédnost.

wvr

Upfimné je védomi loveka, ktery véfi tomu, co déld. David Riesman
to vyjadtil trochu jinak, kdyz fekl, Ze upfimny Eloveék véii své vlastni
propagandég. Z hlediska sociopsychické dynamiky, o niz zde pojedna-
vame, je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze nacisticti vrahové jsou ve
svych autoportrétech, kde se 1i¢i jako ufednici, kteti museli plnit ur-
¢ité nepfijemné ukoly, jeZ jim byly skute¢né odporné, opravdu upfimni,
neZz ptedpoklad, Ze to vSe fikaji jen proto, aby ziskali sympatie svych
soudcti. Jejich vycitky svédomi jsou pravdépodobné stejné upiimné
jako jejich dfivéjsi krutost. Jak to fekl rakousky spisovatel Robert
Musil, v srdci kazdého vraha je misto, kde je navéky nevinen. Obdobi
Zivota se stfidaji a €lovék musi ménit svou tvaf, jako méni své obleky.
V tomto okamzZiku nds nezajimaji psychické obtiZe nebo eticky vy-
znam takového ,,nedostatku charakteru“. Chtéli jsme jen zdtraznit,
Ze je to obvykly postup.
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Abychom nyni spojili to, co jsme praveé fekli o teorii roli, s tim, co
bylo fe¢eno v ptedchézejici kapitole o systémech spolecenské kont-
roly, poukdZeme na jev, ktery Hans Gerth a C. Wright Mills nazvali
,»Vvybérem osob*. Kazda socidlni struktura si vybira osoby, které jsou
nutné pro jeji fungovani, a tak & onak vyluduje ty, které se pro ni
nehodi. Jestlize se pro takovy vybér nikdo vhodny nenabizi, bude se
muset vymyslet — nebo spiSe vyprodukovat — v souladu s konkrétnimi
pozadavky. Prostfednictvim tohoto mechanismu socializace a ,,for-
movani“ vytvaii spolecnost personal, ktery potfebuje ke svému dalsi-
mu trvéni. Sociolog tedy stavi na hlavu pfedstavu zdravého rozumu,
Ze urCité instituce vznikaji kviili uréitym osobam. Naopak, nelitostni
vélecnici se objevuji, protoZe armady je nutno vyslat do boje, zbozni
lidé, protoze cirkve maji byt dale rozvijeny, uenci, protoZe univerzi-
ty potiebuji personal, a vrahové, protoZe vrazdy musi n€kdo provést.
Nebylo by ale spravné tvrdit, 7e kaZdé spole&nost dostava lidi, jaké si
zasluhuje, spiSe jen produkuje lidi, které potfebuje. Ur€itou utéchu
miZeme vyvodit z faktu, Ze tato produkce se n€kdy dostane do tech-
nickych potizi, a _]ak uvidime pozdéji, miZe byt také sabotovana. Pro
tuto chvili v§ak miZeme vidét, Ze teorie roli a s ni souvisejici vniméni
dodavaji sociologickému pohledu na lidskou existenci dulezity rozmér.

JestliZze nam teorie roli poskytuje sugestivni pohled na zpisob, ja-
kym se spole¢nost dostédvé do €lovéka, podobné vhledy miZeme zis-
kat i z velmi odli$ného stanoviska takzvané sociologie vé€déni. Pivod
somologle védéni je na rozdil od teorie roli evropsky. Tento nazev
zacal poprvé pouzivat ve dvacatych letech némecky filozof Max Sche-
ler. Jiny evropsky védec, Karl Mannheim, ktery stravil posledni 1éta
svého Zivota v Anglii, mé4 zna¢nou zésluhu na tom, Ze na tuto novou
disciplinu upoutal pozornost anglosaského mySleni. Neméme zde
misto, abychom se vénovali intelektudlné velmi podnétnym piedchud-
cum sociologie védéni, k nimZ patfi Marx, Nietzsche a myslitelé né-
meckého historismu. V naSem vykladu vyuZijeme sociologii védéni
jen k tomu, abychom si ukézali, Ze stejné jako jsou sociologicky situ-
ovani lidé, jsou sociologicky vymezeny i my$lenky. A to vlastn€ miize



