ve snaze dosshnout uréitého cfle. Must-li pfitom vykondvat jisté
role, udrzuje si od nich subjektivné odstup - ,hraje tyto role”
Gmysiné a zdmérné. Jestlize se tento jev rozgifi, zatne na sebe
institucionalni ¥ad jako celek brat podobu sité vzijemnych ma-
nipulaci.”
Spole¢nost, v niZ jsou odlisné svéty obecné dostupné na kom-
petitivnim zdkladé, s sebou nese zvl4§tn{ usporadani subjektivni
reality a identity. V této spolecnosti bude vzristat obecné védomi
relativnosti viech svét, véetné jedincova vlastniho svéta, ktery
ted bude subjektivné pojiman jako .jeden z moznych svéti”, niko-
liv jako ,jediny mozny svét®. Z toho plyne, Ze na jedincovo vlastni
institucionalizované chovani miZe byt pohliZzeno jako na ,néja-
kou roli“, od niZ si ve svém védomi mize udrzovat odstup a kterou
mize ,hrat* s uréitym zdmérem. V tomio ptipadé uz napfiklad
neplati, Ze aristokrat je aristokrat, ale 7e hraje roli aristokrata a tak
dale. Tato situace m4 pak mnohem dalekosdhlejsi dtsledky nez
ptipad, kdy jedinci hraji, Ze jsou néco, za co nejsou pokladani. Ted
také hraji, ze jsou to, za co jsou pokladéni, coZ je podstatny rozdil.
Tento stav je stale vice typicky pro soucasnou industrialnf spole¢-
nost, ale pustit se do hlubs{ analyzy tohoto jevu z pohledu sociolo-
gie védéni a socidlni psychologie by znamenalo piesdhnout ramec
téchto nagich tvah.? Je viak nutno zdtiraznit, Ze tento stav nemi-
%e byt pochopen, pokud nebudeme mit neustdle na paméti, jak
Gizce souvisi s prostfedim socidlni struktury, ktera je logickym
vysledkem nutné vazby mezi spole¢enskou délbou prace (s jejimi
diisledky pro socidlni strukturu) a socialni distribuci védénf (s je-
jimi dasledky pro socialni objektivaci reality). V soucasné situaci
to znamen4 zabyvat se jak pluralitou realit, tak pluralitou identit
ve vztahu ke strukturni dynamice industrialismu, zejména k dy-
namice modeld spole¢enského rozvrstven, které se na zékladé

industrialismu zformovaly.”’

3. Teorie identity
Klicovym prvkem subjektivni reality je pochopitelné identita,
mezi niz a spole¢nosti, podobné jako je tomu v piipadé veskeré

subjektivn{ reality, existuje dialekticky vztah. Identita se utvaif
béhem socialnich procesi. Jakmile je vytvofena, je udrZovéna,
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obmériovdna, dokonce i pfebudovavédna socidlnimi vztahy. Social-
ni procesy, jeZ se podileji na formovdni i udrZovani identity, jsou
dédny socidlni strukturou. Identity vytvofené vzdjemnym pisobe-
nim organismu, individudlniho védomi a socidlni struktury zpétné
danou socidlni strukturu ovliviiyji, udrZujf, obménuji, a dokonce
ji i pfebudovdvaji. Spole¢nosti maji své déjiny, v jejichZ pribéhu
vznikaji urcité identity. Tyto déjiny jsou v3ak vytvafeny lidmi s ur-
¢itou identitou.

Budeme-li mit tuto dialektiku neustdle na paméti, vyhneme se
zavadéjicimu pojmu ,kolektivnich identit”, aniZ bychom se museli
zadtifovat jedine¢nostf individudln{ existence sub specie aeternita-
tis.® Ur€ité historické socidlni struktury ddvaji vzniknout typim
identit, které jsou v kazdém jednotlivém ptipadé dobte rozpoz-
natelné. V tomto smyslu méZeme tvrdit, Ze Ameri¢an md jinou
identitu neZ Francouz, obyvatel New Yorku jinou neZ obyvatel
stfedozdpadu Spojenych statd, ufednik jinou neZ potulny déinik,
a tak ddle. Jak jsme si ukdzali, na téchto typizacich zavisi orientace
a chovani v kaZdodennim Zivoté. To znamena, Ze typy identit jsou
v kaZdodennim Zivoté pozorovatelné a Ze tvrzeni vy$e zminéného
charakteru mohou byt ovétitelnd - nebo popiratelnd - oby¢ejnymi,
béZné uvazujicimi lidmi. Ameri¢an, ktery pochybuje, Ze Francouz
je jiny, si mZe zajet do Francie a pfesvédcit se o tom. Je ztejmsé, Ze
status téchto typizac{ se neda srovndvat se statusem modelt vytvo-
fenych spolefenskymi védami a Ze jejich ovéfeni ¢i popfeni se
nedéje na zédkladé zdsad metod védecké prdce. Musime nechat
stranou metodologicky problém pfesného vymezeni vztahu mezi
kaZzdodennimi typizacemi a védeckymi modely (puritdn o sobé
védél, Ze je puritdn, a byl bez velkého uvaZovéni za puritdna
pokladdn ostatnimi, tfeba anglikdny, kdeZto odbornik na spole-
Censké védy, ktery si chce ovéfit viroky Maxe Webera o puritdn-
ské etice, musi postupovat podle ponékud odlisnych a mnohem
slozitéj$ich procedur, aby ,rozpoznal® empirické ptiklady Webe-
rova idealniho typu). V této souvislosti je pfedmétem naseho za-
jmu skute¢nost, Ze typy identit jsou ,pozorovatelné“ a , ovéfitel-
né“ preteoretickou, a tedy pfedvédeckou zku$enosti.

Identita je jev, ktery je vyslednici dialektiky vztahu jedince
a spole¢nosti. Typy identit jsou v8ak vyhradné socidlnimi produkty
a piedstavuji relativné stabilni prvky objektivni socidlni reality
(mira jejich stability je samoziejmé opét ddna socidlné). Typy

171



identit jako takové se stdvaji predmétem uréitého zptsobu teore-
tického uvazovéni v jakékoliv spole¢nosti, dokonce i tehdy, kdyZ
jsou stabilnf a kdyz je utvdfeni individulnich identit relativné
bezproblémové. Teorie identity maji své kofeny yzdy v obecnéj-
$m vykladu reality, jsou _zabudovédny“ do symbolického svéta
a jeho teoretickych legitimizaci a jejich odli¥nosti souviseji s rozdi-
ly mezi legitimizacemi. Identita Zziistava nesrozumitelnd, pokud
neni umisténa v urcitém svets. Jakeékoliv teoretické ivahy o iden-
tité - a o zvladtnich typech identity - proto museji byt vedeny
v ramci teoretickych vykladd, do nichz jsou identita ¢i typy identit
zasazeny. K tomuto bodu se hned vratime.

Znovu bychom méli zdiraznit, Ze se tu teoriemi identity zabyvd-
me jako socidlnim jevem, tedy bez jakychkoliv piedsudki ohledné
jejich ptijatelnosti pro moderni védu. Vlastné budeme 0 takovych
teoriich hovofit jako 0 ,psychologiich” a budeme mezi né pocitat
jakoukoliv teorii identity, kterd si déld narok na vysvétleni tohoto
empirického jevu vycerpavajicim zptisobem, at uZ je takové vy-
svétleni souasnou védeckou disciplinou téhoZ jména povaZo-
véno za ,platné”, & nikoli.

Tvrzeni, Ze teorie identity maji vzdy kofeny v mnohem $irdich
teoriich reality, musi byt chdpano ve smyslu logiky vlastni teoriim
reality. Tak napiiklad psychologie vyklddajict urcité empirické jevy
jako posediost zZlymi duchy vychdzi z mytologické teorie kosmu
a je nespravné vykladat ji v rdmci nemytologického pojeti. Podobné
i psychologie interpretujici tytéz empirické jevy ve smyslu elek-
trickych poruch mozku ma za svij zdklad obecnou védeckou
teorii reality, reality lidské i mimolidské, a ucelenost jejiho vykla-
du je odvozena od logiky, na niZ tato teorie stoji. Psychologie

prosté vzdy predem predpokladad kosmologii.

Toto tvrzeni miize byt dobfe dokladovano zminkou o tolik
u¥ivaném psychiatrickém terminu _orientace na realitu”.* Psychiatr
pokougejict se urcit diagnozu jedince, jehoz psychologicky status
je zpochybiiovan, mu klade otézky, aby uril, do jaké miry je
_orientovan na realitu”. To je naprosto logické. Z pohledu psychiatra
je s jedincem, ktery nevi, co je dnes za den, nebo ktery ochotné
ptipoust{, Ze hovois duchy zemfelych, zcela jisté néco v nepofad-

ku. Sam termin ,,orientace na realitu” miiZe byt za téchto okolnosti
skute¢né nesmirné uZziteény. Ale sociolog musi poloZit dopliiujici
otazku ,0 kterou realitu se jednd?”. Mimochodem, tato dopliiujfci
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oté;k? nen{ tak bezvyznamnd ani z hlediska psychiatrie. Psychi
zc:ipste bude brat v vahu, Ze jedinec nevi, co je za den k.d VYC I’at{
pnl‘etél nadzvukovym letadlem z jiného kontinentu. Nérnu}sliZ \E) fg; )
co je za den, prosté proto, Ze je stdle jesté ,v jiném Case“ - te‘ bt’
s kalk.atskérn misto vychodoamerickém mistnim ¢ase. Pokud rse 'a
ps’,ychlatr védom spoleensko-kulturntho kontextu bsycholo "
kych stavi, bude jeho diagndza rozdilna, bude-li jedinec hovo{?’z:
s m}rtV)’/mi pochazet tfeba z New Yorku, nebo z venkovskych olbl
lasti Haiti. Takovy jedinec miZe existovat v ,jiné realité“ gtémv -
sPoleéensky objektivnim vyznamu, jako muze ¢lovék z pfedchZe
ziho ptikladu existovat ,,v jiném ¢ase”. Jinymi slovy, problemat'lf-
psychologického statusu nemuZe byt vyfedena, aniz’ by byly brélna
v pptaz definice reality, které jsou v socidlnim prostiedi, z ného}ZI
Lefi;rtletc pocélézi, povazovany za dané. Krdtce a jasné, psyl‘hologic-
Atus ; -, e
sgzdélné geffggséi(?ﬁvm se socidlnimi definicemi reality a je sdm
V}Itvéfeni psychologii vnasf do vztahu mezi identitou a spole¢-
no§t1 .dalé‘.i dialekticky vztah - vztah mezi psychologickou teorif
a témi prvky subjektivni reality, které se tato teorie snazi definovat
avv'ysvvétlit. Slozitost takovych teoretickych uvah miZe byt samo-
zre;r.ne.velmi rozdflnd, jako je tomu v p¥ipadé viech teoretickych
legl}lmlzaci. I zde platf stejnou mérou, co jiZ bylo dfive feézno
o’puvodu a jednotlivych stadiich legitimizaénich teorii, aviak s jed-
nim nezanedbatelnym rozdilem. Psychologie se dot’)’fkaji roéin
r.eah’ty, kterd ma pro viechny jedince nejvétsi a nejtrvalejsi sub'elzi
t¥vm dilezitost. Proto dialektika mezi psychologickou teorii a ie
litou ovliviiuje jedince zcela bezprostfedné a velmi vyrazné }
,K(%yi psychologické teorie dosdhnou vysokého stupné in.telek-
tual}m sloZitosti, je pravdépodobné, Ze budou spravovany lidmi
zvlasté vyskolenymi v této oblasti védéni. Af uZ je spoleyéenské
posta}veni téchto specialistli jakékoliv, psychologické teorie opé-
tovnle vstupuji do kaZdodenniho Zivota a poskytuji V)’lkladc?vé
sch?mata pro feSenf problematickych pfipadli. Problémy vzniklé
v dlsledku dialektiky mezi subjektivni identitou a socidlné pi¥i-
souzenz’rmi identitami, ¢i identitou a jejim biologickym zékladpem
(.0 é)emz se zminime pozdéji), mohou byt rozttidény podle teore-
tickych kategorif, coZ je samoziejmy predpoklad jakékoliv terapie
Psychologické teorie pak slouZi k legitimizovdn{ socidlné gfe:
depsanych procestt udrZovdni a obnovovdn{ identity a poskytuji
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teoretické pojitko mezi identitou a svétem, nebof identita i svét
jsou socidlné definovdny a subjektivné osvojovany.

Psychologické teorie mohou byt z empirického hlediska ptimé-

fené ¢i neptimétené, ¢imZ nemyslime jejich pfiméfenost ve smyslu
zdsad postupu empirickych véd, ale spise ve smyslu vykladovych
schémat pouZitelnych odbornikem ¢i laikem na empirické jevy
kazdodenniho Zivota. Napfiklad je nepravdépodobné, Ze by psy-
chologicka teorie pracujicf s posedlostf zlymi duchy byla vhodn4
pro vyklad problému s identitou u Zidovskych stfedostavovskych
intelektudlt z New Yorku. Tito lidé jednoduse nemaji identitu
schopnou vytvoftit jevy, které by bylo moZno vyloZit za pomoci
této teorie. Zd4 se, Ze zli duchové, pokud néco takového vibec
existuje, se jim vyhybaji. Na druhé strané psychoanalyza asi nebu-
de to pravé pro vyklad problémii identity u venkovskych Haifand,
kdezto néjaky druh psychologie voodoo by mohl pfijit s vyklado-
vymi schématy, jejichZ mira empirické pfesnosti by byla veimi
vysokd. Tyto dvé psychologie dokazuji svou empirickou pfiméfe-
nost svou pouZitelnosti v terapii, ale ani jedna tim nedokazuje
ontologicky status svych kategorii. Ani voodoo boZstva, ani sexudl-
ni energie nemuseji existovat mimo svét definovany v pfislu$ném
spoleCenském prostiedi. Ale v téchto svych prostedich existujf na
z4klad# socidlnf definice a jsou internalizovdny jako reality v pribéhu
socializace. Venkované z Haiti jsou posedli zlymi duchy a newyorsti
intelektualové jsou neuroticti. Posedlost a neur6za jsou proto zé-
kladnimi prvky jak objektivni, tak subjektivni reality v téchto pro-
stfedich. Tato realita je empiricky dostupnd v kaZdodennim Zivoté.
A pravé v tomto smyslu je kazda z téchto psychologickych teorif
piiméfend. Problémem, zda a jak mohou byt psychologické teorie
rozvijeny, aby tuto spolefensko-historickou relativitu transcen-
dovaly, se tu nemusime zabyvat.

Pokud jsou psychologické teorie pfiméfené v tomto smyslu, jsou
empiricky ovéfitelné. Opét viak nejde o ovéfovani védecké, ale
o testovani na zdkladé zkusenosti v kazdodennim Zivoté spolenosti.
Napfiklad mlZe byt stanoveno, Ze jedinci narozeni v uréité dny
budou pravdépodobné posedli zlymi duchy a Ze jedinci, jejichZ
matky jsou dominantni, budou pravdépodobné neuroticti. Takova
tvrzeni jsou empiricky ovétitelna do té miry, do jaké jsou souldsti
pfimé&fenych teorii ve vy$e zminéném smyslu. Toto ovéfeni mize
byt provedeno téastniky stejné jako vnéj$imi pozorovateli dané
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spoleéenslfé situace. Haitsky etnolog mitZe empiricky objevit new
skou neurdzy, stejné jako mutize americky etnolog empirick ob'yo'r—
vogdoo.pc.)sedlost_zl}'lmi duchy. Z4kladnim pfredpoklademy o Jte:n
ob]eYy ]fv? Jen to, Ze vnéjsi pozorovatel je ochoten pouzit %'m ) (’)
aparat prvisluéné psychoelogie typické pro zkoumané prost?ec]h’ ;VY
bezprvgstredni empirické badan{ nen{ dilezité, zdali je rovnez o.chrO
ten priznat této psychologii obecnéjs{ epistemologickou platnoston
?kut'e,(‘fnvqst, Ze psychologickeé teorie Jsou pfiméfené, by se daia
take' vyjddfit tvrzenim, e psychologie odrdzeji psyc]holo ick
realitu, kte.rou s snazf vysvétlit. Kdyby to viak bylo ve negb 1 EU
vztah mezi teorif a realitoy dialekticky. Skute¢na dial,ektikz d?)]
tohoto thahu vstupuje proto, Ze psychologické teorie maji schop-
nosﬁt} st’at sg realitou. Pokud jsou psychologické teorie souééslt)l’
socxalr.l}vdeflr}ice reality, jsou schopny realitu vytvatet, coz je schop-
ngst‘,. jiz vsdlleji spolu s jinymi legitimiza¢nimi teoriem;j avéai
s ]e.ylch.pripadé je tato schopnost obzylgsts vyrazng pro’tozve
prOJ?vgJe péhem citové zabarvenych procesti vytvéf;.nl’ 1'dent1'tSe
Kdyz si névje.aké psychologie vydobude své postavenf i spoleéensky.
(tedy kdyz} je obecné uznivdna jako pfiméteny vyklad objektiv }11
fe.;?llt;i), r’na sklon se pronikavs projevovat jako skute¢nost v 'eveclrx1
]ejlcth vykllad se snaZf podat. Internalizace takové psycholJo ie ‘é
psgléena tim, Ze psychologie je spjata s vnittni realitou ?akzy
)ed%nec.tuto psychologii vnima jako realitu uz ptimo pri 'e"i int :
pahzau. A jelikoz psychologie ze své podstaty souvisf s i:ie]ntitoer-
je Qravdépodobné, Ze jeji internalizace bude provazena identifl'1 :
kaCJ,'a tedy se bude podilet na formovani identity. Timto tizky )
S.ePéUII.l‘ mezi internalizaci a identifikaci se psych'olo ické t e
hé} od jinych typu teorif zcela zdsadnim zplsobem I;g’rotoieeorle
b.len'ly neuspésné socializace vyrazné podnécujf tenio druh teg;:-
llvclfl'?ho mysSlen{, nenf piekvapivé, ze psychologické teorie jevi
vEtsi tgndenci mit socializaénf dopad. To neznamend, Ze b oy
Elvlologle méla schopnost dokazovat platnost sebe san;é Jaky 'SSY-
jiz naznacfili,,ovéfovéni platnosti se déje na zdklade kc;nfrorft:cl:
I[))sychologl.ckych tevo?'i a gmpiricky dostupné psychologické reality.
syct}ologle vytvafeji ngjakou realitu, kters zase slouzi jako vy-
cho.dxsko pro jejich ovéteni. Jinymi slovy, v tomto pipadé ; jed Y,
0 dialektiku, nikoli o tautologii. Pt sejecnd
Venkovan z Haiti, ktery internalizuje psychologii voodoo, se
stane posedly zlymi duchy ihned, jakmile objevi jisté dobte pat’rné
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znaky svédéici o této posedlosti, které jsou dany definici. Podobné
i newyorsky intelektual, ktery internalizuje freudovskou psycho-
logii, za¢ne byt neuroticky v moment#&, kdy na sobé zatne pozoro-
vat jisté dobfe zndmé symptomy neurdzy. Je skute¢né moZné, Ze
jedinec samotny bude tyto ptiznaky a symptomy vytvatet v z4vis-
Josti na tom, v jakém prostiedi Zije. Haitan bude v takovém piipa-
dé vytvatet nikoliv symptomy neurozy, ale priznaky poukazujici
na posedlost zlymi duchy, kdezto Newyoréan si svou Neurozu
vybuduje v souladu s pfijimanou symptomatologii. To nemd nic
spolecného s ,masovou hysterii“ a je3té meéné se simulantstvim,
ale s vlivem ve spoleénosti frekventovanych typt identity na indi-
vidudlni subjektivni realitu obycejnych, bézné uvaZujicich lidi.
Mira identifikace je proménliva v zdvislosti na podminkach inter-
nalizace, jak jsme se o nich zminili jiZ dtive, napiiklad miZe byt
ovlivnéna tim, zda k identifikaci dochdz{ béhem primarni, ¢i se-
kundarni socializace. Spoledenské ustanovent psychologie, které
s sebou nese rovnéz ptidéleni urtitych spole¢enskych roli lidem
majicim ¥ffeni této teorie a jejl terapeutické vyuZiti na starosti,
bude piirozené z4viset na celé fadé spole¢ensko-historickych pod-
minek.* Cim vice je viak postaveni psychologie ve spole¢nosti
neottesitelngjsi, tim vice bude naristat mira vyskytu jevil, K je-
jichZ objasnéni je tato psychologie vyuZivdna.

Pokud budeme predpoklddat moZnost, Ze vyklady objektivni
reality, které nékteré psychologie nabizeji, se stivaji pfiméfenymi
az v priibéhu uvédomovaciho procesu, znamend to rovnéZ poloZit
otazku, pro¢ takové jesté naprosto neptiméfené teorie (nebot pra-
v& takové tyto teorie museji v prvnich stadiich tohoto procesu byt)
vitbec vznikaji. KdyZ to fekneme j ednoduseji, pro¢ by méla v dé-
jinach jedna psychologie nahrazovat druhou? Obecna odpovéd
zni, 7e k takové zméné dochazi tehdy, kdyZ se identita z néjakych
dtivodd jevi jako problematickd. Tento problém miiZe vzniknout
na zdkladé dialektiky psychologické reality a socidlni struktury.
Pievratné zmeény v socidlni struktufe (napfiklad zmény zplsobe-
né primyslovou revolucf) mohou vést i k soubgZnym zmeéndm
v psychologické realité. V takovém pfipadé mohou nové psycholo-
gické teorie vznikat pravé proto, e staré teorie uz nejsou schopny
objasnit nové empirické jevy. Teoretické dvahy o identité se tak
budou snazit postihnout i transformace identity, k nimz uz ve
skute¢nosti doglo, a samy budou v pribéhu tohoto procesu trans-
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formgvé}ny. Na druhé strané se maze identita stat problematicko

v)royme,samotné teorie, tedy v disledku vnitiniho teoretickéhu
vyvoje. V tomto pfipadé bude vznik psychologickych teorii, ab -
cho’m tak fekli, ,pfedchdzet skute¢nost®. Jejich ndsledné us’tjny-
Vefli ve Ispoleénosti, spolu s jejich schopnosti vytvatet realitu Ol;
muzg Pyt p.rosazeno na zdkladé celé fady spojitost! mezi teor;etp}i

a ne}rgznéjéimi spole¢enskymi zdjmy. Jednou z déjinnych m;‘y
nostl'}e zdmérnd ideologickd manipulace provddeénd skupi ’
sledujicimi politické cile. e

4. Organismus a identita

Uz Firlv? Jjsme pojednali o biologickych ptedpokladech a omezenich
soc1élplho vytvafenf reality. Nyni je velmi diileZité zdiraznit. e
organls{nus neustdle kazdou f4zi lidského vytvdieni reality 0\;liv-
{iu;e a Ze vytvdfenf reality zase piisobi na organismus samotny
Reée}no otevieneé, zvifeci strdnka ¢lovéka je pii socializaci transf .
¥novavna, ale nikoli zrusena. A tak ¢loveku neustale krudi v Zaludl?up
1kdyZ se zrovna chyst4 pfetvorit svét. Naopak uddlosti odehrdvaji i
se vvtomto jeho vytvoru mohou zptisobit, Ze mu v Zaludku b\i:ia
kru.?et vice, méné, nebo jinak. Clovék je dokonce schopen lddov. i
se jidlem a pfitom se zabyvat teoretickymi tdvahami Pouén’a
dokladem neustélé spole¢né existence lidské Zivoéi§no.sti a lidyl?;
spolefufevanskosti miZe byt jakdkoliv konverzace pfi obédé :
Muz}eme hovotit o dialektickém vztahu mezi pfirodo.u as
%e(‘,n.ostl.‘” Tento dialekticky vztah je dan lidskou konstituci a I;c(:-
jevuje se vZdy znovu v kazdém jedinci. Z pohledu jedince seItJ t-
d-lalgktlka pochopitelné odvijf v jiz stanovenych spoleéensko-hisi g
rlckych podminkdch. Existuje neustale piitomny dialekticky vztao};
mer kaz’d}"m lidskym Zivodichem a spoleéensko-historiciou si-
tuag, v niZ se ¢lovék pohybuje, ktery se vytvat{ hned v prvopocatku
socxalvlzace a pokracuje i nadale po dobu jedincovy existence v
qulec}nosti. Z vnéjiiho pohledu se jedna o dialektiku mezi indiv'e
dua.lnlrn Zivo¢ichem a socidlnim svétem. Z vnittniho hlediska 'dl-
o dialektiku mezi jedincovou biologickou podstatou a jeh ] ;
né vytvotenou identitou. oo socidk
. .Vvsouvislc.)sti s vnéjsimi aspekty tohoto vztahu je ptesto mozné
fici, Ze organismus vyty¢uje hranice toho, co je spole¢ensky mozné
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Jak fikaji anglicti odbornici na ustavni pravo, parlament maze
uzakonit cokoliv kromé toho, aby muzi roditi dati. Kdyby se o to
parlament pokusil, jeho zamér by ztroskotal na nezvratnych zdko-
nitostech biologie ¢loveéka. Biologické faktory omezuji rozsah spo-
Je¢enskych moznosti otevienych kterémukoli jedinci, ale socialnf
svét, jehoZ existence predchdzi existenci kazdého jedince, zase
uréuje omezeni toho, co je biologicky mo#né pro Organismus.
Tato dialektika se projevuje ve vzdjemném omezeni organismu
a spolecnosti.

peknym piikladem toho, jak spole¢nost omezuje biologické
moznosti organismu, je délka Zivota. Predpoklddana délka Zivota
se 1isi v zavislosti na spoletenském postaveni. Dokonce i v sou-
¢asné americké spolecnosti existuje vyrazny rozdil mezi pfedpo-
kladanou délkou Zivota piisiusnikd nizsich vrstev a vyssich vrs-
tev. Vyskyt a druh chorob navic rovnéz zdvisi na spolecenském
postaveni. Pi{siugnici niz3ich vrstev jsou nemocni gast&ji nez lidé
z vy§§ich vrstev a k tomu jesté trpi odli$nymi nemocemi. Jinymi
uho a jakym zplsobem bude jed-

slovy, spolecnost uréuje, jak dlo
notlivy organismus Zit. Toto predurceni mizZe byt jako institucio-

nélni program vioZeno do mechanismu socialni kontroly, napii-
Kklad do instituce prava. Spole¢nost mize zrafiovat a zabijet a pravé
v jeji moci nad yivotem a smrti se projevuje jejt nejvy3si sila,
s jakou jedince ovlada.

Spolednost také zcela bezprostfedné ovlivigje biologické funk-
ce organismu, zejmena pokud jde o sexualitu a piijimani potravy.
Sexualita 1 pfijem potravy sice maji své kofeny Vv biologickych
pudech, ale tyto pudy jsouu lidského Zivoticha velmi prizpiisobi-
vé. Clovek je pudové hnan svou biologickou konstituct, aby hledal
sexudlni vybiti a potravu. Ale jeho biologickd konstituce uZ mu
netika, kde by se mél sexudlné vybijet a co by mé} jist. Kdyby byl
¢lovek ponechdn sam sobé, mohl by se sexudlné ptipoutat k jaké-
mukoliv objektu a byl by Kklidne schopen snist véci, jez by mu
zcela jisté pfivodily smrt. Sexualita a piijem potravy jsou uréitym
zplsobem usmérhovany spide spole¢ensky nez biologicky a toto
usmériiovani nejen Ze stanovuje meze téchto aktivit, ale pfimo
ovlivituje funkce organismu. Proto neni uspésné socializovany
jedinec schopen sexualn® fungovat s nespravnym” objektem a mze

zvracet, kdyZ ptijde do styku s  mespravnym® jidlem. Jak jsme si
ukazali, spoletenské usmériiovani dinnosti je podstatou institu-
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cionali f 2 -
Seogz’ihvz/a.ce,v kterd je zdkladem socidlniho vytvdfeni reality. Prot
" £’i rl_ch Z(Iakspoleéenské realita pfeduréuje nejen jednén.i a véo
mi, ale velkou mérou i fungovanf i -
: ale ' 4 organismu. Takové bytostné
l;lr?)ltzg;ck?lfunkce (l)(rgamsmu, jako jsou orgasmus a tréver}l]i jsos
ocidlné strukturovdny. Spole¢nost r Z pi ’
_socidln . g ovnéz predurcuje zpi-
zo?l, (])iky[}ll'lo]e organismus pifi urcité ¢innosti pouZivdn - V)'IIIE)iZ
n;; lf’té c uvze, gesta, to vie je socidlné strukturovdno. Zde sé
: sky n/lozn‘tcs)st vytvofeni sociologie téla, ale tou se nyni nemu
Zl;lszii?yvat. .Nés hlavné zajima skute¢nost, Ze spole¢nost ddva
i organismu, stejné jako organi j
s j ganismus stanovuje omezenf
. 5 hlled}sk;f vnitinich aspektil se tato dialektika projevuje v tom
" 19 f)glcka pqutgta klade spole¢enskému ptisobeni odpor.4 Tc;
]s 1;(9]V1,ce /patrr.le .prl Procesu primdrni socializace. ObtiZe spojené
n)p %marnl §0c1allza01 ditéte nemohou byt vysvétlovany jen vniti-
bi?l'p;iblel?y uéenf §e. To malé zvitdtko, abychom tak fekli, se
ZiV:é:' Iutecnost,uzvg je mu souzeno tento boj prohrét, nijak jého
svétals;ly old;};or viidi stale vice doléhajicimu vlivu spoledenského
eoslabuje. Napfiklad dité odmitd i
) Na spole¢nosti stanoveny
f:;gvgfr;ozyrh, k;ery je viucovdn prirozenému biologickému éasi
anismu.? Nechce jist a spat podl i
. ! ] e hodin, ale podle biolo-
t;;:)ccll(yl 'danych potfeb organismu. Tento odpor je postupné béhem
» ; 1Szacle ézlornen, ale zpovu se vzmahd jako pocit frustrace vZdy,
digl .Po ednost zakazuje vyhladdlému jedinci jist a ospalému jei
bio}m ].1tkd0 ?ostele. Socializace s sebou nevyhnutelné nese tuto
ogickou frustraci. Spole¢enskd exi avi
1 Ir cl. istence z4visi na neustdlém
pcl)tlzi.épvénl ’b-lolgglgky daného odporu jedince, coZ je spojeno
i §g}t1n1é;§a01 i s institucionalizaci. Proto spole¢nost jedinci poddva
ejriznéjsi vysvétleni, pro¢ b jist tfikrd
, y mél jist tfikrdt denné 7
n ) o€ by I a ne vzd
! :ﬁyl kd,yz m4a hlad, a je§té diiraznéji mu vysvétluje, proc¢ b;,
ne el spdt se s'\{ou sestrou. Podobné problémy s pfizpiisobovdnim
dlgar/nsrm.x s.001a.1né vytvofenému svétu se vyskytuji i pfi sekun-
i{rm socializaci, pfestoZe biologické frustrace nebude v tomto
piipadé pravdépodobné pocifovdna tak silné.
dialllk;:.ll?é soc1§l}zovapého jedince se projevuje neustdld vnitfni
il téll a m?’leld(’?Htltou a jejf biologickou podstatou.*® Jedinec
ne sé : g proziva s}am sebe jako organismus, nékdy oddélené od
soci n V odvozgnych objektivizac{ sebe sama, a nékdy dokonce
i proti témto objektivizacim. Tato dialektika je ¢asto vnimdna jako

179



boj mezi ,vy$$im"“ a _nizsim“ J4, pricemz ,vySsi® Ja je spOJ?}/éndo
se spolecenskou identitou a Jhizsic Jas pi‘ed?polfeéensliou a pfipa -
né i protispolecenskou Fivoti§nosti. ,Vyssi® Ja. rr’1u51 (?pakovanve
ziskavat nadvlddu nad ,niz8im", nékdy i v dosti zasa@plch zkgusi
kich sebezapfeni. Napfiklad muz musi piekonat sviij mstvmlf.tlvm’
strach ze smrti odvahou v boji. JVy3si Ja v tomto pfipafie pfinuti
_niz&“ Ja, aby se podfidilo, a toto prosazen{ dominantniho p/ostz?-
veni ve vztahu k biologické podstaté je nezbytné, POkEld me} byt
spolecenskd identita bojovnika objektivné i sub]?ktlv?e uc}rzena.
Podobné se muz miiZe nutit k neustalym sexudlnim vykonum 'bez’
ohledu na vnitfni odpor dany pocitem fyziologickékvlo uspokqjﬁr’l‘{
jen proto, aby si zachoval svou identitu coby VZOl'“mlllZIlOStl. /,,Ijhzsx’
Ja je opét pfinuceno slouzit zdjm@m ,vy38iho® Ja. Ja}( Ylt.EZStVl
nad strachem, tak vitézstvi nad sexualni dnavou doklddd, ]a.k’ sez
biologickd podstata brani a jak ji €lovék pfemdha svou s’omalnl
osobnosti. Netteba dod4vat, Ze béhem vykondvani obvyklychyg)o-
vinnosti v kazdodennim Zivoté clovék dosahuje mnoha mensich
vitézstvi, stejné jako zakoust mensi 1 vét§i pordZzky. o
Clovek je biologicky predurden k tomu, aby ] E)sfatmm'x hdm}
svét vytvatel a Zil v ném. Tento svét se pro néj stava domxlnant.m
a definitivni realitou. Jeho omezenf jsou dana ptirodou, ale 1a1.<rmle
je tento svét jednou yytvoten, zpétné na piirodu pﬁso.bi. V dlalvek-
tice mezi ptirodou a socidlné vytvofenym svétem je pretvvérevn
i samotny lidsky organismus. V témze dialektickém vztahu ¢lovék

vytvai{ realitu a tim vytvai{ i sém sebe.
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ZAVER:
SOCIOLOGIE VEDENI A SOCIOLOGICKA TEORIE

Na pfedchozich strdnkéch jsme se pokusili podat obecny a syste-
maticky vyklad tlohy védénf ve spole¢nosti. Je ziejmé, Ze nase
pojednani neni vy€erpavajici. Doufdme v3ak, Ze nd§ pokus vytvo-
fit systematickou teorii sociologie védéni podniti jak kritickou
diskusi, tak empirické badani. O jedné véci jsme zcela presvéd&eni.
Uz delsi dobu bylo potieba problematiku a tkoly sociclogie védéni
definovat nové. Byli bychom rddi, kdyby nase kniha ukédzala smér,
kterym by se mohla dalsf price Gspé3né ubirat.

Nase pojeti sociologie védén{ viak s sebou nese i ur¢ité obecné
disledky pro sociologickou teorii a sociologicky vyzkum jako
takovy a otevird riiznorodé pohledy na celou fadu konkrétnich
oblasti sociologického zdjmu.

Rozbory objektivace, institucionalizace a legitimizace se daji
bezprostfedné uplatnit pfi feSeni problémt sociologie jazyka,
teorie spolefenské ¢innosti a instituc! a sociologie ndboZenstvi.
Nase chdpéni sociologie védéni Gsti v zdvér, Ze sociologie jazyka
a sociologie ndbozenstvi nemohou byt pokldddny za okrajové, pro
sociologickou teorii neptili§ podstatné zvlastnosti, ale Ze se jednd
o0 sociologické sméry, které mohou pro sociologickou teorii jako
takovou znamenat zcela zdsadnf pfinos. Tento ndzor nenf nijakou
novinkou. Zastaval ho jiZ Durkheim a jeho 8kola, ale byl vZdy z celé
fady teoreticky nezdvaznych diivoda pfehliZen. Doufdme, Ze jsme
dostate¢né objasnili, Ze sociologie védéni pfedpokldda sociologii
jazyka a Ze sociologie védéni je nemoZzné bez saciologie ndboZen-
stvi (a naopak). Dale se domnivdme, Ze se ndm podafilo ukdzat,
jak mohou byt Weberovy a Durkheimovy teoretické postoje slou-
¢eny do obsdhlé teorie spoletenské ¢innosti, pticemZ ani jeden
z piistup(t neni zbaven své vnitfni logiky. Rovnéz si myslime, Ze
spojenf sociologie védéni s teoretickym jaddrem myS$leni Meada
a jeho 8koly, k némuz jsme dospéli, ukazuje na zajimavou moZnost
vytvofen{ néceho, co by se dalo nazvat sociologickou psychologii,
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