1. SPOLECNOST JAKO SUBJEKTIVNI REALITA

1. Internalizace reality

a. Primdrni socializace

Jelikoz spole¢nost existuje jako objektivni i jako subjektivni rez.ili‘j
ta, jakakoliv jeji teoretickd analyza musi zahrnovat oba tyto ]e]1
aspekty. Jak jsme uvedli, témto aspektim je vénovdna nélem‘ta
pozornost jediné tehdy, chdpeme-li spole¢nost jako neustély’ dia-
lekticky proces sestdvajici ze tff sloZek: externalizace, objektivace
ainternalizace. Pokud jde o fenomén spole¢nosti, je nutno siuvédo-
mit, Ze tyto tii slozky po sobé v tomto ¢asovém sledu ngndsledujz’:
Spole¢nost a kazdé jeji ¢dst je spise déna témito tfemi sloikanp
soucasné, takze analyza jen z pohledu jedné nebo dvou z nich je
nedostate¢na. TotéZ plati i pro jednotlivé ¢leny spolednosti, ktefi
svou existenci externalizujf do spoletenského svéta a zarover tento
svét internalizuji jako objektivni realitu. Jinymi slovy, byt soucdsti
spole¢nosti znamend podilet se na jeji dialektice.

Jedinec se viak jako ¢len spole¢nosti nerodi. Rodi se se sklo-
nem ke spoletenskosti a stavd se Clenem spole¢nosti. V iivotoé
kazdého jedince proto existuje tasova posloupnost, v jejimz pr’u-
b&hu je zasvécen do ufasti na spolecenské dialektice. V}'rchomm
bodem tohoto procesu je internalizace - bezprostiedni vnimani ¢i
interpretace objektivni udalosti jako udélosti majici v;’{znam, tt}edy
jako projevu subjektivnich procest jiného ¢lovéka, pi’}(zemi z4ro-
veil v§znam tohoto projevu piijmu subjektivné za sv{ij. To nezna-
men4, Ze tak jinému ¢lovéku porozumim spravné. Mohu se zdsad-
né mylit. Naptiklad jeho smich, jenZ je ve skute¢nosti pfi’znzjkg’ml
hysterického zdchvatu, mohu interpretovat jako smich vy]a.druylg
veseli. Pfesto je mi jeho subjektivita objektivné dostupné a pflsu.zu]{
ji uréity vyznam, bez ohledu na to, zdali se jeho a mé sub.jektlv-m
procesy shoduji. Jak jsme jiz uvedl, naprostd shoda mezi témito
dvéma subjektivnimi vyznamy a vzdjemné védomi této shody nut-
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né pfepokladajf vyjadfovdni vyznamu skrze produkci znaka (sig-
nification). AvSak internalizace v obecném smyslu, ktery mame na
mysli zde, je zdkladem jak produkce znaku, tak svych vlastnich,
ném slova smyslu je vychodiskem nejprve pro porozuméni ostat-
nim lidem a pak pro chdpani svéta jako spolefenské reality, jez ma
urcity vyznam.'

Toto chapani neni vysledkem autonomniho vytvafeni vyznamu
izolovanymi jedinci, ale za¢ind se utvafet od okamziku, kdy jedi-
nec ,pfejima“ svét, v némz uz ziji ostatni lidé. Jisté, toto ,pfejima-
ni* samotné je v ur¢itém smyslu jedine¢nym procesem pro kazdy
lidsky organismus a jednou ,pfejaty” svét miiZe byt tvofivym zpl-
sobem pozménén, ¢i (coZ je méné pravdépodobné) dokonce nové
vytvoten. V kaZdém pfipadé v pritbéhu slozitého procesu interna-
lizace nejen Ze ,chdpu” okamZité subjektivni procesy druhého
¢lovéka, ale ,chdpu” i svét, v némZ Zije a ktery se stivd mym
vlastnim svétem. To pfedpoklddd, Ze on i ja sdilime ¢as mnohem
zdsadnéjsim neZ jen kritkodobym zphsobem a Ze sdilime v3eza-
hrnujici perspektivu, jeZz intersubjektivné spojuje posloupnosti
situaci. Ted' nejen Ze chdpeme své definice sdilenych situaci, ale
definujeme je ve vztahu jednoho k druhému. Mezi nami je vytvo-
fen motivaéni vztah, ktery se roz$ifuje i na budoucnost. Nejdile-
Zit&jsf ale je, Ze mezi ndmi nynf probihd neustdld vzajemnd identi-
fikace. Kromé toho, Ze oba Zijeme v témzZe svété, se nyni kazdy
i podilime na existenci toho druhého.

Jedinec se stdvd ¢lenem spoleénosti, aZz kdyZ dosdhl tohoto
stupné internalizace. Ontogenetickym procesem, kterym se tak
stane, je socializace, jeZ tedy muZe byt definovdna jako dplné
a disledné zasvéceni jedince do objektivniho svéta spole¢nosti &i
¢asti spole¢nosti. Primdrni socializace je prvnf socializaci, kterou
jedinec prochdzi v obdobi détstvi a skrze niZ se stdvd ¢lenem
spole¢nosti. Sekundarni socializace je jakykoliv ndsledny proces,
ktery uvddi jiZ socializovaného jedince do novych oblasti objek-
tivnfho svéta spoleénosti, v niZ Zije. Miizeme ponechat stranou
zvlastni otdzku nabyvani védéni o objektivnim svété jinych spo-
le¢nosti neZ té, jejimiz ¢leny jsme se nejprve stali, a otdzku proce-
su internalizace takového svéta jako reality - tento proces vykazu-
je alespofi navenek urcitou podobnost s primdrni i sekundarni
socializaci, pfestoZe se od obou strukturdlné 1i3i.2
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Je naprosto ziejmé, Ze pro jedince je nejdtilezitéjsi primdrni
socializace a ze zékladnf struktura vekeré sekunddrnf socializace
se musi podobat struktufe primdrni socializace. Kazdy jedinec se
rodi do objektivni socidlni struktury, v jejimz ramci se setkdva
s vyznamnymi druhymi, ktef maji jeho socializaci na starosti.’?
Tito vyznamnf{ druzi jsou mu vnuceni. Jejich definice jeho situace
jsou mu predkladany jako objektivnf realita. Tak se jedinec zrodil
nejen do objektivni socidlni struktury, ale také do objektivniho
socialniho svéta. Vyznamni druzi mu tento svét zprostiedkovdvaji
a v pribéhu tohoto zprostedkovavani ho pozménuji. Vybiraji
uréité rysy tohoto svéta v souladu se svym vlastnim postavenim ve
spolecenské struktufe a také na zakladé svych individudlnich,
osobnich vlastnosti, jez se u nich v priibéhu Zivota vyvinuly. So-
cidlnf svét je pro jedince ,ptefiltrovdn” skrze dvoji proces vybéru.
Dité z nizdich vrstev tak nejen piejimd pohled nizgich vrstev na
svét, ale prejimd ho v podobé charakteristicky zabarvené vlivem
svych rodi¢a (&i jinych lidi, jeZ jsou zodpovédni za jeho primdrni
socializaci). Vnimani svéta z téZze pozice nizsi ttidy tak muzZe vést
ke vzniku pocitu spokojenosti, rezignace, hotkého vzteku €i vzpur-
ného rebelantstvi. Z toho vyplyv4, Ze dité z nizsich vrstev se nejen
stane soudasti svéta vyrazné odlisného od svéta ditéte z vyssich
vrstev, ale miZe tento svét obyvat zplsobem naprosto odlisnym
od ditéte, jez rovnéZ pochazi z nizich vistev, ale bylo vychovdno
v jiné rodiné.*

Nemusime snad ani doddvat, Ze primarn{ socializace v sobé
zahrnuje vice neZ jen kognitivni ucent se. Odehréavé se za podmi-
nek, které jsou vysoce emociondini. Dokonce existuje dobry di-
vod se domnivat, Ze bez emocionain{ vazby na vyznamné druhé
by byl proces uceni se obtiZny, ne-li nemozny.’ Dité se s vyznam-
nymi druhymi emociondlné identifikuje nejrtiznéj3imi zplsoby.
Af uz m4 viak tato identifikace jakoukoliv podobu, internalizace
se odehravéd pouze tehdy, odehrdva-li se identifikace. Dité si osvo-
juje role a postoje vyznamnych druhych, coZ znamend, Ze tyto
role a postoje internalizuje a pfijima za vlastni. Touto identifikaci
s vyznamnymi druhymi ziskdva dité schopnost identifikovat samo
sebe, ptijimat subjektivné soudrznou a vérohodnou identitu. Jingmi
slovy, osobnost je zrcadlenou entitou odréZejici nejprve postoje,
které k nf zaujimaji jeho vyznamni druzi.® Jedinec vnima sadm sebe
tak, jak k nému pfistupuji vyznamnf druz{. Nejde o jednostranny
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mechanicky proces. Zahrnuje v sobé dialektiku mezi identifikaci
prostfednictvim ostatnich a identifikaci sebe sama, mezi objektivné
pfidélenou a subjektivné pfijatou identitou. Tato dialektika, kterd
je pfitomna v kaZzdém okamziku, v némz se jedinec identifikuje se
svymi vyznamnymi druhymi, je jakoby zpfitomnénim obecné dia-
lektiky spole¢nosti, o niZ jsme pravé hovorili, v jedincové Zivots.
PfestoZe podrobné fungovdni této dialektiky je pochopitelné
pfedmeétem velkého zdjmu socidlni psychologie, popis jejich du-
sledka pro socidlnépsychologickou teorii by pfesahl rdmec tikolu,
ktery jsme si vyty¢ili.” Pro na$e dvahy je nejdilezitéjsi skute¢nost,
Ze jedinec nejen Ze pfejimd role a postoje ostatnich, ale v pribéhu
téhoZ procesu pfejimd i jejich svét. Identita je vskutku objektivné
definovdna jako umistén{ v ur¢itém svété a miiZe byt subjektivné
gsvojena pouze zdrovert s timto svétem. Jinymi slovy, viechny
identifikace se uskute¢iiyji v rdmci hranic vymezujicich uréity
socidlni svét. Dité se udi, Ze je tim, jak mu fikaji. Kazdé jméno je
uréitou nomenklaturou, kterd zpétné poukazuje na dané spole-
Censké postaven{.® Dostat identitu znamend dostat pfidéleno urdi-
té misto ve svété. Jak je tato identita subjektivné pfijimana ditétem
(,.Jd jsem John Smith*), tak je ptijimén i svét, k némuz tato identita
odkazuje. Subjektivn{ ptijeti identity a subjektivn{ pfijeti socidlniho
svéta jsou pouze rozdilné aspekty téhoZ procesu internalizace,
jenZ je zprostfedkovdvadn tymiZ pro dité vyznamnymi druhymi.
Primdrni socializacf se u ditéte vytvati védomi postupné abs-
trakce od rolf a postojii ur¢itych lidi k rolim a postojim obecnym.
Napfiiklad pfi internalizaci pravidel chovadni existuje postup od
~Maminka se na mé ted’ zlobi“ k ,Maminka se na mé zlobi vZdy,
kdyZ rozliji polévku“. Jak dalsi pro dité vyznamni druzi (otec,
babicka, star$i sestra atd.) podporuji matéino negativni stanovis-
ko k rozlévéani polévky, je obecnost tohoto pravidla subjektivné
rozdifovdna. K rozhodujicimu kroku dojde, kdyZ dité poznd, Ze
vs‘ichlzi jsou proti rozlévani polévky, a pravidlo je pak zobecnéno
na ,,Clovék nesmf rozlévat polévku” - pfi¢emz ¢lovék je dité samo
jako ¢dst zobecnéni, které v sobé teoreticky zahrnuje celou spo-
le¢nost do té miry, do jaké mé pro dité vyznam. Tato abstrakce od
roli a postoj konkrétnich vyznamnych druhych se nazyvd zobec-
nély druhy.’ Jeji utvifeni ve védom{ znamend, Ze jedinec se ted
identifikuje nikoli pouze s jinymi konkrétnimi lidmi, ale s jinymi
lidmi obecné, tedy se spole¢nosti. Pouze v diisledku této obecné
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identifikace se jeho vlastni identifikace sebe sama stane stabiln{
a kontinudlni. Nyni md identitu nejen ve vztahu k tomu ¢i onomu
vyznamnému druhému, ale identitu obecné, kterd se subjektivné
jevi jako identita, jeZ ziistdvd stejnd bez ohledu na to, s jakymi
lidmi, vyznamnymi ¢i nevyznamnymi, se setkdva. Tato nové sou-
drZznd identita v sobé zahrnuje vSechny nejriznéjsi internalizo-
vané role a postoje, véetng, kromé jiného, identifikace sebe sama
jako ¢lovéka, ktery nerozlévd polévku.

Utvédteni zobecnélého druhého ve védomi pfedstavuje rozho-
duyjici fdzi socializace. Dochdzi totiZ k internalizaci spole¢nosti
jako takové a objektivni reality v nf ustanovené a zaroven s tim je
subjektivné vytvdfena soudrznd a kontinudlni identita. Spole¢-
nost, identita a realita jsou subjektivné formovany tymz procesem
internalizace. Toto formovdn{ se odehrdvd soubéZné s interna-
lizacf jazyka. Z pfedchoziho pojednani o jazyce je zfejmé, Ze jazyk
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cializace.

Kdyz je ve védomi vytvofen zobecnély druhy, je ustanoven
symetricky vztah mezi objektivn{ a subjektivni realitou. Co je
redlné ,venku®, odpovidd tomu, co je redlné ,uvnitf“. Objektivni
realita mtzZe byt snadno ,pfevedena” do subjektivni reality a na-
opak. Zdkladnim ndstrojem tohoto neustalého procesu pfevadéni
v obou smérech je pochopitelné jazyk. Je v8ak nutno zdtraznit, ze
symetrie mezi objektivni a subjektivni realitou nemtiZe byt tiplna.
Tyto dvé reality sice odpovidaji jedna druhé, ale nekryji se. VZdy je
~dostupnd” vétsi ¢ast objektivni reality, neZ jakd je skute¢né v ja-
kémkoliv individudlnim védomi internalizovdna, a to proto, Ze
ndplh socializace je déna sociélnf distribuci védéni. Zadny jedinec
neinternalizuje tplné vse, co je v jeho spoleénosti objektivovano
jako realita, dokonce ani kdy?Z je tato spole¢nost a jejf svét relativné
velmi jednoduchd. Na strané druhé vzdy existuji prvky subjektivni
reality, které nemajf sviij plivod v socializaci, naptiklad uvédomo-
vani si vlastniho téla, jeZ pfedchézi spoleensky naufenému ché-
pani téla a je na tomto nauceném chdpani nezdvislé. Subjektivni
Zivot neni plné socidlni. Jedinec vnimé sdm sebe jako bytost exis-
tujici uvnitt a zdroveri viné spole€nosti.’® To znadi, Ze symetrie mezi
objektivni a subjektivni realitou nikdy neni statickym, navzdy da-
nym stavem véci. Musf byt neustdle a opakované vytvdfena in
actu. Jinymi slovy, vztah mezi jedincem a objektivnim socidinim
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svétem se podobd neustalému balancovani. Antropologické koteny
této skutecnosti jsou pochopitelné shodné s témi, o nichz jsme hovo-
fili v souvislosti se.zvl4$tn{m postavenim ¢lovéka v Zivodisné #si.
V pribéhu primarn{ socializace se nevyskytuje Zddny problém

s identifikacf. Nenf tu mozna z4dn4 volba vyznamnych druhych,
Spole¢nost predkldd4 kandiddtovi socializace pfedem dany sou-
bor vyznamnych druhych, které musi akceptovat jako takové, aniz
by mél moznost zvolit si jiné lidi. Hic Rhodus, hic salta. Clovek se
musf spokojit s rodi¢i, které mu urcil osud. Tato nespravedliv4
nevyhoda, jez je neodmyslitelnou souc4sti postaven( ditéte, s sebou
nese zcela ztejmy dasledek, totiz e i kdyz dité nenf v procesu své
socializace pouze pasivni, jsou to dospéli, ktet stanovuji pravidla
hry. Dité tuto hru maZe hrat s nadsenim, nebo se zatvrzelou VZpUr-
nosti. BohuZel se viak jina hra hrat ned4. To m4 za nésledek jednu
dalezitou skutecnost. Jelikoz dité nem4 pfi vybéru svych vyznam-
nych druhych prévo volby, je jeho identifikace s nimi jakoby auto-
matickd. Z téhoz divodu je i jeho internalizace jejich uréité reality
jakoby nevyhnuteln4. Dits neinternalizuje svét svych vyznaim-
nych druhych jako jeden z mnoha moznych svétd. Internalizuje
ho jako jediny mozny svét, svét jediny existujici a jediny predstavi-
telny, svét se v§im vSudy. Prdvé proto je svét internalizovany bé-
hem primdrni socializace vtisknut do védomi mnohem pevnéji

neZ svéty internalizované pfi sekundarnf socializaci. Jakkoliv mtize

byt pti ndslednych deziluzich plvodnf{ pocit nevyhnutelnosti osla-

ben, vzpominky na jistotu, jeZz se uZ nikdy nebude opakovat,
jistotu prvniho pozngvani reality, jsou s prvnim svétem détstvi

stdle spojeny. Primdrni socializaci se tak uskuteétiuje to, co miize
byt (samozfejmé pti zpétném pohledu) povaZovéno za nejddlezi-
t&sf trik s d@veérou, ktery spole¢nost jedinci vyvede - totiz e ho
pliméje vétit, Ze to, co je ve skute¢nosti jen sni¥ka nahodilosti, je
naprostd nezbytnost, &fmz se ndhods jeho zrozeni ptisouds uréity
vyznam.

Jednotlivé obsahy, které jsou internalizovdny pfi primdrni so-
cializaci, jsou pochopitelné v kazdé spole¢nosti rizné. Nékters se
vyskytuji ve v3ech spole¢nostech. Predeviim musi byt internalizo-
van jazyk. S jazykem a jeho prostiednictvim jsou riiznd motiva¢ni
a interpretaéni schémata internalizovdna jako instituciondlné de-
finovand - napiiklad touha chovat se jako maly odvdzny chlapec
adomnénka, Ze malf chlapci se ptirozené déli na odvdzné a zbabelé.
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Tato schémata poskytujf ditéti institucionalizované programy pro
kazdodenni Zivot, z nichZ nékteré miZe okamzité pouZit a jiné
ptedjimaji chovéni socialné definované pro pozdéjsi stadia Zivota -
napifklad pokud jde o odvahu, ktera mu umoznf vypofddat se se
dnem plnym narokd, jez na néj budou klast jeho rovnocenni part-
neti i jinf lidé, a rovnéZ odvahu, ktera od né&j bude vyZadovdna
pozdgji, feknéme aZ bude zasvécen jako valetnik nebo az bude
povolan bohem vykonat urgity tkol. Jak okamZité pouzitelné, tak
piipravné programy odlizyji identitu jedince od identity ostatnich -
napifklad od divek, chlapct-otroki, chlaped z jingch kment. Rovnéz
dochézi i k internalizaci alespoii zdrodki legitimiza¢nfho aparatu.
Tak se dité uéi, ,,pro¢” jsou tyto programy takové, jaké jsou. Clovék
musi byt odvaZny, protoZe se chce stat skuteénym muZem. Musi
vykonavat pfedepsané ritualy, protoZe jinak by se bohové rozhné-
vali. Musi byt vérny nacelnikovi, protoZe pouze za této podminky
mu bohové budou ndpomocni v ¢ase ohroZeni, a tak ddle.

Pti primarni socializaci je tedy vytvafen jedinctv prvnf svét.
Jeho zvl43tni rys stalosti je dan &astetné nevyhnutelnosti jedincova
vztahu k jeho Gplné prvnim vyznamnym druhym. Svét détstvi tak
ve své zaFivé realitd® napomah4 upeviovat dtvéru nejen v osoby
vyznamnych druhych, aleiv jejich definice situace. Svét détstvi je
presvédEivé a nezpochybnitelné reainy." V tomto stadiu vyvoje
v&domf by tomu pravdépodobné ani nemohlo byt jinak. AZ pozdé-
ji si jedinec miZze dopfat luxus alespoii $petky pochybnosti. Tato
nutnost protorealismu v chapanf svéta pravdépodobné pietrvava
fylogeneticky stejn€ jako ontogeneticky.? Kazdopadné se svét dét-
stvi vyznatuje tim, Ze jedinci vitépuje urcitou nomickou strukturu,
v jejimZ rdmci miZe véfit, Ze _véechno je v potddku” - abychom
pouzili vétu, kterou matky ¥ik4vaji svym pladicim ratolestem nej-
¢astéji. Pozdéjsi objev, Ze nékteré véci maji daleko k tomu, aby
byly ,v potddku®, miiZe byt tu vice, tu méné piekvapivy, coZ zdvisi
na zivotnich okolnostech, ale v kazdém ptipadé si svét détstvi
svou zvlastni realitu ve vzpominkdch pravdépodobné zachova.
Ztstane ,domovskym svétem®, at uZ se mu ¢lovek pozdéji v Zivoté
vzdali jakkoli daleko do oblasti, kde se viibec jako doma neciti.

Primarni socializace zahrnuje vyukové procesy, které jsou spole-
gensky definovany. Ve véku A by se dité mélo nautit X, ve véku Bby
se mélo naugdit Y a tak dale. Kazdy takovy program v sobé obsahuje
uréité spoletenské piihlédnuti k biologickému vyvoji a odlisnos-
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tem. Proto kaZzdy program v jakékoli spole¢nosti mus{ poéitat s tim
Ze od jednoroéniho ditéte se nedd ocekavat, Ze zvladne to, co sé
miiZe naudit dit tfileté. je také pravdépodobné, Ze vétsina progra-
mi bude definovat vyuku odli§né pro chlapce a pro divky. Takové
zakladn{ rozli$ovani je spole¢nosti vnuceno pochopitelné biolo-
gickymi skuteCnostmi. Kromé toho v3ak existuje nesmirnd spole-
¢ensko-historickd rtiznorodost definic jednotlivych stupnia vyuko-
vého procesu. Co je v jedné spolenosti definovdno jesté jako
détstvi, miZe byt v jiné definovdno uz jako dospélost. A spole¢en-
sky viznam détstvi se miZe v té & oné spoleCnosti vyrazné lisit -
naptiklad ve smyslu emociondln{ vyzralosti, moralni zodpovédnos-
ti ¢i intelektudlnich schopnosti. Soucasnd zdpadni civilizace (ale-
spoli pfed freudismem) méla sklon povaZovat déti za pfirozené
Lhevinné“ a ,,roztomilé”, Jiné spole¢nosti povazovaly déti naopak za
,0d pfirody hii$né a zkaZené", které se od dospélych lidi pouze co do
sily a rozumovych schopnosti. Podobné rozdily se vyskytujiivtom,
kdy mohou déti zadit sexudlné Zit, kdy mohou nést odpovédnost
pfed zdkonem, zdali mohou mit boZskd vnuknut{ apod. Tyto odlis-
nosti ve spolecenské definici détstvi a jeho vyvojovych stupiid
maji zcela zfejmy dopad i na podobu vyukového programu.’
Zplisob primdrni{ socializace je rovnéZ ovlivnén poZadavky z4-
soby védén{, kterd mé byt pfeddvdna. Urfité legitimizace mohou
ke svému pochopeni vyZadovat vy33f stupeni jazykové sloZitosti
nfei jiné. Patrné bude zapotfebi méné slov k tomu, aby dité pocho-
pilo, Ze nesmi masturbovat, protoZe tim rozzlobi svého andéla
strdZného, nez aby pochopilo, Ze masturbace by mohla byt na
piekdZku jeho pozdéj$imu sexudlnimu rozvoji. Primdrni socia-
lizace bude ddle ovlivnéna pozadavky viezahrnujiciho institucio-
nélntho ¥adu. V jedné spole¢nosti jsou v ur¢itém véku vyzadovany
jiné dovednosti neZ v jiné spole¢nosti, nebo se tak mohou lisit
i jednotlivé oblasti téZe spolednosti. Vék, ktery jedna spole¢nost
muiZe povaZovat za vhodny k tomu, aby dité f{dilo automobil,
miiZe byt v jiné spole¢nosti poklddan za vék, kdy by dité uz mélo
zabit svého prvniho nepfitele. Dité z vy$$ich vrstev se miZe do-
zvédét ,pravdu o Zivoté” ve véku, kdy uz dité z nizich vrstev
zvladlo zé&klady provddéni potratu. Nebo dité z vy38ich vrstev
mﬁie zakusit prvni pocity patriotismu asi tak v téZe dobé, kdy
jeho vrstevnik z niz§ich vrstev proZivd svou prvni nendvist k poli-
cii a viemu, co policie chrdni.
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prim4rni socializace konci, kdyz byl v jedincové vé(vj’omi vytvo-
fen pojem zobecnély druhy (a viechno, co k tomu.patrl). V tgmto
okamZiku je jedinec platnym ¢lenem spoleéno.stx a sgb]ektlvné
vlastni néjakou osobnost a n&jaky svét. Ale tato 1ntern.ahze§ce spo-
le¢nosti, identity a reality neni navzdy uzavienou zéleixto,stli Socia-
lizace nikdy neni Gplna a nikdy nekonéi. Tim se dostayame ke
dvéma dali{m problémum. Za prve, jak je ve védomi realita 1,m.er-
nalizovana behem primdrni socializace udrzovana, a za dr/uhe, jak
dochazi v pozd&jsim zivoté jedince k dalsim internalizacim, tvedy
k sekundarnim socializacim. Témto problémam se budeme veno-
vat v obrdceném pofadi.

b. Sekunddrnf socializace

Je moZné si predstavit spole¢nost, v niz uz po primdrni socializaci
k zadné dalif socializaci nedochazi. Takova spoleénosf b}/ far}lo-
zfejmé méla velmi jednoduchou zdsobu védéni. Veéklere. védéni by
bylo relevantni pro viechny a riznf jedinci by se h§11v1. p?uze ve
svjch pohledech na toto védéni. Tato pfedstava je uvznecpé pr)cvy
stanoven( krajnfho pripadu, ale nevime o Zadné qulg)cncv)stl, .,V niz
by neexistovala alespoit néjakd mira délby précsz, V]e],unz prgvod-
nfm jevem je i urcitd mira socidinf distribu.ce Ye@en}. Jal.qnvlle er
spole¢nosti dojde k urcité delbé prace a socidlni distribuci védéni,
stane se sekunddrni socializace nutnosti. o
Sekund4rn{ socializac{ rozumime internalizaci institucional-
nich ¢ na institucich zalozenych subsvett”. Jeji ro’zsa_%l :’i poytha{
jsou proto urceny slozitosti d&lby prce a s ni souvisejicl soglalnl
distribuce védéni. Obecné relevantni védéni miZe byt pochopltelnué
také socidlné distribuovano, naptiklad ve formeé tfidni(?h ,,ver.zi.,
ale v tomto pifpad® méme na mysli predev3im distribuc1v ,,specu,ah-
zovaného védeéni” - védéni, které vznikd v disledku vdehlby prac’e:
a jehoZ ,nositelé” jsou instituciondlné defi'no.vénl. Kdoyz si nei’ct.lvih
odmyslime dal3f rozméry sekundarni socializace, muierri.e fici, Ze
tato socializace se rovna nabyvani védéni nutného pro ur’cnou roli,
pti¢emz tyto role ptimo i neptimo vychdzeji z déiby prdce. Takto
zizend definice mé do jisté miry své opodstatnéni, ale rozhodné
tuto problematiku nepostihuje vyterpdvajicim zpﬁsolbem. Sekun-
dérni socializace vyzaduje nabyti ur¢itych typd slovm.zésoby 'spo-'
jenych s urgitymi rolemi, coz tedy znamend jednak internalizaci
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sémantickych oblasti, které strukturuji rutinn{ interpretace a cho-
vani v rdmci ur¢ité instituciondlnf oblasti, ale zdroveni i nezbytnou
internalizaci ,tichych dohod“, postoji a emociondlnich zabarveni
téchto sémantickych polf. ,Subsvéty” internalizované v pribéhu
sekunddrni socializace jsou obvykle parcidlnimi realitami, na rozdil
od ,zékladnfho svéta“ ptijatého pii primérni socializaci. Pfesto viak
jsou i tyto svéty vice ¢i méné soudrznymi realitami vyznaéujicimi
se normativnimi, emocionalnimi a rovnéZ 1 kognitivnimi rysy.
Tyto ,subsvéty” ddle rovnéz vyZaduji alesponi zdkladni legitimi-
zalnf aparat, jenz je Casto provazen ritudlem ¢i hmotnymi symboly.
Naptiklad miZe byt zavedeno rozliSeni mezi pé$dky a jizdou. Jizda
bude muset projit zvlastnim vycvikem, ktery bude pravdépodobné
zahrnovat mnohem vice nezZ jen zvladnuti ¢isté fyzickych doved-
nosti nutnych k ovlddani vojenskych koni. Jazyk ptislusniki jizdy
se za¢ne odliSovat od jazyka ¢lenii péchoty. Vznikne terminologie
tykajici se koni, jejich vlastnosti a vyuZiti a situaci spojenych se
Zivotemn jezdectva, kterd bude naprosto irelevantni pro pésaka.
Jizda bude pouzivat odliny jazyk jesté jinak neZ jen jako nastroj
komunikace. Rozzufeny pé$dk si miZe zanaddvat na své bolavé
nohy, kdezto jezdec si ulevi proklindnim hfbetu svého koné. Jinymi
slovy, na zdkladeé instrumentdlniho uZitf jazyka jizdy se vytvoii cely
systém obrazi a alegorii. Tak je jazyk spojeny s touto rol{ jedincem
internalizovdn v pribéhu vycviku pro boj v sedle jako celek. Jedi-
nec se stane piisludnikem jizdy nejen tim, Ze je vycviden ve viech
poZadovanych dovednostech, ale i tim, Ze se nau¢i tomuto jazyku
rozumét a pouzivat ho. Pak miZe s ostatnimi jezdci komunikovat
v nardZkdch nabitych vyznamem, jeZ v8ak budou pro pfislusnika
péchoty zcela nesrozumitelné. Samosebou se rozumi, Ze s timto
procesem internalizace je spojena subjektivni identifikace s rolf
a jejimi pfisludnymi normami - ,Jsem jezdec®, ,Jezdec nikdy ne-
ukazuje nepfiteli ocas svého koné“, ,Nikdy nedovol Zené zapome-
nout, jak tla¢i ostruhy”, ,Neporazitelny v boji, neporazitelny pfi
hazardnich hrdch” a tak déle. Je-li to zapotfebi, bude tento soubor
vyznamU podporovan legitimizacemi, od jednoduchych pripovidek
prdvé uvedeného typu po sloZité mytologické systémy. Nakonec
mohou byt ustanoveny i nejriznéjsi symbolické obfady a fyzické
pfedméty - napfiklad kaZdoro¢ni oslavy svdtku boha kon{, pfi nichZ
je jidlo konzumovdno v sedle na koni a nové zasvécen{ jezdci
dostdvaji fetie z koriskych ohdnék, které pak budou nosit na krku.
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Priibéh takové sekundarni socializace zdvisi na postaveni da-
ného souboru védeéni v rimei symbolického svéta jako celku. Clo-
vk musf projit uréitym zécvikem, aby se naudil pfimét koné tahat
vozik s hnojem i aby se na ném naucil bojovat v bitvé. Ale je
nepravdépodobné, Ze by spoletnost, kterd konsé vyuzivd pouze
k tahanf vozikd s hnojem, tuto ¢innost ovéncila sloZitymi ritudly ¢i
fetidgismem, a osoby povétené timto tkolem patrné nebudou iden-
tifikaci s touto rolf nijak hluboce vnitiné proZivat. Takové legitimi-
zace, nebot i v tomto pifpadé se jednd o legitimizace, pak budou
mit pravdépodobné kompenzaé¢ni charakter. Proto existuje velkd
mira socidlné-historické rozriiznénosti symboli spojenych se se-
kundarni socializaci. Ve vétsiné spole¢nosti je vSak pfechod od
primarni k sekundarni socializaci provdzen ur¢itymi ritudly.*

Forméln{ procesy sekunddrni socializace jsou urceny jednou
zékladni charakteristikou: proces sekunddrni socializace vzdy pfed-
poklédd, ze mu pfedchdzel proces primérni socializace. To zna-
men4, Ze do procesu sekundarni socializace vstupuje jiZ utvofend
osobnost a jiZ internalizovany svét. Tento proces nemuzZe vytvaret
subjektivni realitu ex nihilo. To predstavuje uréity problém, protoZe
uZ internalizovan4 realita mé4 sklon byt ve védomi pevné zakofeneé-
na. At uZ jsou nové obsahy, jez maji byt internalizovany, jakékoliv,
museji byt n&jakym zplsobem navrseny na jiz pfitomnou realitu.
Proto tu existuje problém ndvaznosti mezi piivodni a novou inter-
nalizaci. Tento problém bude mit piipad od pfipadu snadnéjsi ¢i
obt{zngjsi fedeni. Kdyz se piisludnik jizdy naudil, Ze Cistota je
u lidf povaZovéna za ctnost, miiZe pak snadno tuto ctnost pfenést
i na svého kon&. KdyZ se v3ak jako dité chodici pésky naudil, Ze
jisté memravnosti jsou zavrzenihodné, bude moznd potrebovat
néjak vysvétlit, Ze u ¢lena jizdy jsou pfimo vyZadovény. K ustano-
veni a udrzenf navaznosti sekunddrni socializace jsou nutné pojmo-
vé procedury zabezpecujici integraci riznych soubor védéni.

Pro vyukové procesy, které jsou nynf chapany ve smyslu vniti-
nich vlastnosti védéni, jez ma byt osvojeno, tedy ve smyslu zakla-
dové struktury tohoto védéni, jsou biologickd omezenf mnohem
méné dilezits. Clovék se napiiklad predtim, neZ zvlddne jisté
lovecké techniky, musi nautit lézt po skaldch, nebo si musi nej-
prve osvojit algebru, aby se mohl naucit poéitat. Do vyukovych
procesti miiZe byt zasahovano z divodu z4jma osob, které dany

soubor védén{ spravuji. Napiiklad maze byt stanoveno, Ze diive
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nez Clovék zaéne véstit z letu ptdkf, musi se naudit véstit ze
zvitecich vnitfnosti, nebo Ze mus{ nejprve ziskat stfedoskolsky
diplom a aZ pak se.muZe zapsat na $kolu balzamovéni, nebo Ze
musi nejprve sloZit zkousku z gaelstiny, neZ bude moci zastdvat
funkci v irské vetejné spravé. Takové podminky s védénim praktic-
ky nutnym pro vykondvani role véstce, balzamovace ¢i urednika
irské statni spravy nijak nesouviseji. Jsou stanoveny institucionalng,
aby zvysily prestiZz danych roli nebo aby bylo vyhovéno uréitym
ideologickym z4jmlm. Ke zvlddnuti uciva balzamovaci $koly by
naptiklad mohla docela dobfe stacit $kola zdkladni a ir§ti dfednici
by pii své praci mohli klidné i naddle vystacit s angli¢tinou. Do-
konce se muze stdt, Ze takové zdsahy do vyukovych procesd mo-
hou vést k jejich praktické nefunkénosti. Naptiklad mize byt po-
zadovdno, aby uchaze¢i hodlajici absolvovat odborny kurs socio-
logického vyzkumu méli z vy$s{ sttedni $koly patfi¢né znalosti
o ,obecné kultufe”, pfestoZe by svou ¢innost mohli vykondvat
mnohem lépe, kdyby timto druhem ,kultury” nebyli zatiZeni.

Zatimco primdrni socializace se nemiiZze uskute¢nit bez emo-
ciondln{ identifikace ditéte s pro néj vyznamnymi druhymi, se-
kundarni socializace se ve vét$iné pfipadt bez tohoto druhu iden-
tifikace obejde a k jejimu tspéinému priibéhu postadi jen uréitd
mira vzajemné identifikace, kterd je souédst{ jakékoliv komunikace
mezi lidmi. Re¢eno na rovinu, je nutné mit rdd svou matku, ale ne
svého ucitele. V pozdéjsich obdobich Zivota dostdvéd socializace
emociondlni zabarveni pfipominajici détstvi vZdy tehdy, kdyZ usi-
luje o radikdini proménu subjektivni reality jedince. S tim jsou
spojeny zvlastni problémy, kterymi se budeme zabyvat na jiném
misté.

Pii primdrni socializaci dité nevnimad své vyznamné druhé jako
instituciondlni funkcionéfe, ale jako zprostfedkovatele reality jako
celku. Dité internalizuje svét svych rodi¢a jako jediny moZny svét,
nikoliv jako svét spojeny s urditym instituciondlnim prostfedim.
Nékteré krize, k nim# dochdzi po primdrni socializaci, jsou zplso-
beny pravé poznanim, Ze svét rodi¢d nenf jedinym svétem, ktery
existuje, ale Ze je to svét ur¢itym zptisobem spolefensky umistény
a moZnd i svét s uréitymi hanlivymi konotacemi. Napiiklad starsf
dité dospé&je k poznatku, Ze svét pfedstavovany jeho rodici, tentyz
svét, ktery pfedtim povaZovalo za dany jako nevyhnutelnou reali-
tu, je ve skutednosti svétem niZ§{ tfidy, svétem nevzdélanych,
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venkovskych JiZand. Pii sekunddrnf{ socializaci si ¢lovék uz institu-
ciondlni prostfed{ obvykle uvédomuje. Nemusime snad ani dodavat,
7e toto uvédomovdani si instituciondlniho prostfedi nemusi nutné
znamenat diikladné pochopeni viech jeho priivodnich jeva. Presto
jizanské dité, abychom rozvinuli nd$§ ptiklad, vnima svého ucitele ve
$kole jako institucionalniho funkcionéfe zpisobem, jakym své rodice
nikdy nevnimalo, chdpe, Ze ucitelova role instituciondiné reprezentu-
je urcité vyznamy - napfiklad ucitel zosobriuje stat oproti regionu,
stfedni tfidu ndroda oproti prostfedi jeho domova, které je typické
pro niz${ tfidu, mésto oproti venkovu. Proto miiZze byt socidlni
interakce mezi ucitelem a zdky formalizovdna. Utitelé nemuseji
byt v Zddném slova smyslu pro Zdky vyznamnymi druhymi. Jsou
instituciondlnimi funkciondafi s formalnim povéfenfm pteddvat ur-
¢ité védéni. Pri sekundarnf socializaci se role vyznac¢uji vysokym
stupném anonymity, coz znamena, Ze jsou snadno oddélitelné od
svych jednotlivych vykonavateld. TotéZ védéni, jemuZ vyuluje
jeden ucitel, mlize byt také vyucovdno jinym ucitelem. Jakykoliv
funkcionéf tohoto typu by mohl pfeddvat tento typ védéni. Funkcio-
ndfi jako jedinci se od sebe subjektivné pochopitelné v mnoha ohle-
dech lis{ (mohou byt vice nebo méné sympaticti, nebo lepsimi ¢i
hor3imi uéiteli aritmetiky apod.), ale zpravidla jsou zaménitelni.
Tato formdlnost a anonymita samoziejmé souvisi s jinou mirou
emocionality spoleenskych vztahll pfi sekundédrn{ socializaci.
NejdileZitéjsi dopad formdlnosti a anonymity spoéivd v tom, Ze
obsahtm toho, co je pii sekunddrni socializaci osvojovéno, pro-
pGjéuji mnohem slabsi subjektivni nevyhnutelnost, nez jakou se
vyznacujf obsahy osvojené pii socializaci primérni. Proto je sepéti
s realitou v pfipadé védén{ internalizovaného pti sekundérni socia-
lizaci mnohem snadnéji odmyslitelné, coz znamend, Ze subjektiv-
nf pocit, Ze tyto internalizace jsou redlné, je mnohem prchavéjsi.
K narugeni kompaktnosti reality internalizované v raném détstvi
je zapotfebi nékolik Zivotnich $okd, kdeZto k rozvrdceni pozdéji
internalizovanych realit jich posta¢i mnohem méné. Kromé toho
je relativhé mnohem snadnéjsi si realitu sekunddrnich internali-
zaci odmyslit. Dité chté nechté Zije ve svété definovaném jeho
rodidi, ale svét aritmetiky miaZe vesele hodit za hlavu v okamZiku,
kdy opousti tidu.
To umoZiiuje vydélit uréitou ¢4st osobnosti a s ni souvisejict
realitu jako €ast osobnosti a reality relevantni pouze pro situaci
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tykajict se dané role. Jedinec si tak vytvdii odstup od své osobnosti
jako celku a reality této osobnosti na strané jedné a od &4sti osob-
nosti spojené s urcitou roli a realitou této ¢sti na strané druhé.is
Tento d\’.’lleiivtfr krok je mozny pouze po uskute¢néni primdrn{
socializace. Re¢eno bez prikras, pro dité je snazsf ,skryt se“ pred
svym uditelem neZ pied svou matkou. Stejné tak maZeme iici, ze
rozvoj této schopnosti ,skryt se* je ddlezitym prvkem procesu
stdvén{ se dospélym.

Sepéti s realitou je v piipadeé védéni internalizovaného pii pri-
rpérni socializaci ddno jakoby automaticky. Pfi sekund4rni socia-
lizaci musi byt toto sepéti védeénf a reality posileno zvlastnimi
pedagogickymi postupy, jedince je nutno o ném presvadeit. Ang-
lickd fraze ,bring something home*, kterd znamend piesvédcit
nékoho o nédem a jejiz doslovny pieklad by znél ,dostat néco
domu*, je velmi vymluvnd. Pavodni realita détstv! je ,domovem*.
Nevyhnutelné se jako takov4 ustanovila jakoby ,pfirozené*, V po-
rovaani s ni jsou viechny pozdéji internalizované reality ,umélé”,
Proto se ucitel ve skole snazi obsah, ktery svym Zikam vitépuje,
»~dostat domu“ tak, Ze se ho snai oivit (aby se zdal byt stejné
Zivotny jako ,domovsky svét ditéte) a u¢init zajimavym (aby dite
piimél pfesunout pozornost od »piirozenych” predméti zajmu
k vice ,umélym“). Toto manévrovini je nezbytné, protoZe je tu
neustdle pfitomna jiZ internalizovana realita, kterd novym inter-
nalizacim tvrdo3fjné ,stojf v cest&“. Razance a vlastn{ ndplii téchto
pedagogickych postupt se mén{ podle motivaci, které jedince ve-
douvk osvojeni si nového védeni,

Cim vice tyto postupy ¢ini ndvaznost mezi plivodnimi a novymi
prvky védéni sutgjektivné vérohodnéji, tim je jejich sepéti s reali-
tou vyraznéjsl. Clovek se u¢i cizi jazyk tim, Ze vychazi z reality
vlastnfho ,,matefského jazyka“, kterou povazuje za samoztejmou.
Po dlouhou dobu vsechny prvky nového jazyka, které se naudi,
neustdle preklddd zpétné do svého plivodniho jazyka. Jen touto
cestou pro néj miiZe novy jazyk zaéit predstavovat viibec néjakou
realitu. Jak si cizi jazyk postupné utvdii svou vlastn{ realitu, je
mozné 051 zpétného piekladani do matefského jazyka pozvolna
upustit. Clovék za¢ne byt schopen v novém jazyce ,myslet“. Nic-
méné se jen ziidkakdy stava, aby jazyk osvojeny pozdéji v Zivoté
mél charakter téZe nevyhnutelné, samoziejmé reality jako jazyk
nauceny v détstvi jako prvni. V tom tkvi pochopitelné kofeny
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emociondlniho naboje ,matefského jazyka®. S ptislu§nymi obme-
nami se témito rysy rozgifovani ,domovské” reality, na niz se
navazuje s ptijimanim dalsich poznatkil a s nfZ je pouto jen poma-
lu rozvoliovano, vyznatuji i ostatni vyukové procesy probihajici
v ramci sekundérni socializace.
Skute¢nost, ze procesy sekundarni socializace nepredpoklddaji
vysoky stupeit identifikace a ze obsahdm sekunddrni socializace?
neni vlastni nevyhnutelnost, miiZe byt z praktického hlediska velmi
uzite¢nd, protoze umoziiuje pouZiti vyukovych postupd, které jsou
racionalné a emociondlné tizeny. Jelikoz je v3ak realita obsaht
tohoto typu internalizace ve srovndni s internalizacemi primdrni
socializace kiehkd a nejistd, museji byt v nékterych ptipadech
yyvinuty zvlatni postupy, jeZ by vytvofen{ pozadované identifi:
kace a nevyhnutelnosti napomahaly. Potfeba takovych pOStl.l.pu
mtze byt vnittni v rdmei uceni se obsahtim internalizace a jejich
vyuzivani, nebo muZe byt formulovéna vzhledem k z4jmim osob
dohlizejicich na dany proces socializace. Naptiklad jedinec, ktery
se chce stat vynikajicim hudebnikem, se must do svého studia
ponotit s intenzitou, kterd neni nutna pro jedince, jenz studujé na
inZenyra. Vzdéldni inZenyrd miiZe byt Géinné zajisténo prostied-
nictvim formalniho, vysoce raciondlniho a emocion4lné neutrdi-
nfho vyukového procesu. Pro hudebni vzdélani je naopak typické
vysoka mira identifikace se skladatelem a mnohem hlubsi pohrou-.
yeni do hudebni reality. Tento rozdil je dan vnitinimi odli$nostmi
mezi inZzenyrskym a hudebnim védénim a mezi zplsoby Zivota,
v jejichZ rémci jsou tyto dva soubory védéni prakticky vyuzivany.
I revolucionaf z povolani musf identifikaci a nevyhnutelnost pro-
¥fvat mnohem intenzivnéji nez inZenyr. Ale zde tato nutnost vy-
plyva nikoli z vnitinich vlastnosti piislu§ného védéni samotného,
nebot to mtize byt velmi jednoduché a nepiilis obsaZné, ale z osob-
niho zaujeti pozadovaného od revoluciondte z pohledu z&jmé
revolu¢niho hnutf. Nékdy je nezbytnost intenzifika¢nich postupt
d4na jak vnitfnimi, tak vnéjsimi faktory. J ednim ptikladem muiZe
byt socializace knéZi. ,
Postupy uzivané v téchto pipadech maji zajistit zintenzivnéni
emocionalniho naboje socializa¢niho procesu. Obvykle v sobé za-
hrnuji institucionalizaci sloZitého inicia¢nfho procesu, novicidtu,
béhem ného se jedinec plné oddd realité, kterd ma byt postupné
internalizovdna. Mé-li tento proces vést ke skutecné transformaci
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jedincovy ,domovské reality”, za¢ne co moznd nejpfesnéji kopiro-
vat charakter primarni socializace, jak si za chvili ukdZeme. Ale
i kdyZ takové transformace neni nutnd, dostava sekunddrnf socia-
lizace emociondlni ndboj do té miry, do jaké je ponoteni do nové
reality a zaujet{ pro ni institucionédlné definovdno jako nezbytné.
Vztah jedince k lidem, ktetf maji socializaci na starosti, pak nabu-
de odpovidajictho ,vyznamu®, coZ znamend, Ze tito lidé za¢nou
zaujimat ve vztahu k jedinci, jenz prochdzi procesem socializace,
postaven{ vyznamnych druhych. Jedinec se pak plné zaméfi na
novou realitu. Hudbé, revoluci a vife se ,odda“ nikoli jen ¢4ste¢né,
ale v§im, co se subjektivné jevi jako cely jeho Zivot. Kone¢nym
disledkem tohoto typu socializace je pochopitelné pfipravenost
obétovat sdm sebe.

Dalezitou okolnosti, jeZ muZe vyvolat potfebu takové intenzifi-
kace, je soupefeni mezi lidmi, ktefi maji na starosti definovani
reality a jsou pfitom pfedstaviteli riznych instituci. V pfipadé
piipravy revoluciondfe je vnitinim problémem socializovéni je-
dince do opoziénich definic reality - tedy opozi¢nich k definicim
soficidlnich* legitimizdtor spole¢nosti. Nutnost takové intenzifi-
kace se v8ak miiZe vyskytnout i v pfipadé socializace hudebnika
ve spole¢nosti, v nfZ jsou estetické hodnoty spole¢enstvi hudebni-
ka vystaveny tvrdé konkurenci. Naptiklad zaéinajici hudebnik
v sou¢asné Americe se mus{ oddat hudbé s emociondlnim nasaze-
nim, kterého nebylo zapotfebi ve Vidni 19. stoleti, prdvé proto, Ze
v americkém prostfedi existuje silny tlak ze strany toho, co se
subjektivné jevi jako ,materialisticky“ svét ,masové kultury” ,zde-
generované rasy”. Podobné i ndboZenskd vychova v pluralitnim
prostied{ stanovuje potfebu ,,umélych” technik posileni sepéti s rea-
litou, které nejsou nutné v situaci, kdy existuje ndboZensky mono-
pol. V Rimé je stdle je$té ,pfirozené* stat se katolickym knézem,
v Americe uZ nikoli. Stejné tak se zase americké teologické semi-
néafe museji potykat s problémem ,unikdni reality” a museji vy-
myslet techniky pro ,udrZeni“ téZe reality ve védomf jedincti. Neni
divu, Ze pfisli s Géinnym fedenim, jeZ se oCividné nabizelo - zacali
své nejslibngjsi studenty posilat na urcitou dobu do Rima.

Podobné rGiznorodd situace miZe existovat i v rdmci téhoZ
instituciondlnfho prostied{ v souvislosti s tikoly, kterymi jsou po-
véfeny rizné kategorie spravct piislu$né instituce. Proto je mira
zaujeti pro vojenstvi vyZadovand od distojnikli z povoldni zcela

143



jind nez mira zaujetf vyZadovand od branc, ktgréito s.kxfteénost
se obvykle odrazi i ve vycviku kazdé této skppmy. SEE]ne ta}< Te
odekava jiné zaujeti pro instituciondlni reglltu od predstav1t§ku
vykonné moci a od ufednikd na niZsi Grovni, oc} psychoanalytika
a od socidlniho pracovnika s psychiatrickou pripravou a tak pf);
dobné. Predstavitel vykonné moci musi byt ,,poht}cky, zdatny
zpUsobem, ktery neni vyZadovdn od ve@ouciho oddéleni s.tenotx-
pistek, a zatimco ,.didaktickd analyza® je do psy{choan.alytlkavlv)rlv-
mo vtloukdna, socidln{ pracovnik je s ni seznamen °]en zbezne'
a tak dale. Proto se sloZité instituce vyznaéujave.lkguvruvz.nornodostl
systémii sekundarni socializace, které b'yva]l c1-t11ve p.rlzlpl?sobo:
vany odli$nostem v pozadavcich kladenych na jednotlivé katego
rie sprdvcd instituci.' o
Institucionalizovana distribuce tkoll mezi p.rlm.arm a svek}m’-

d4rn{ socializaci zdvis{ na sloZitosti socié‘lnivdlstrlbuce.veden}.
Pokud je socidlni distribuce védént .relatlvne' n?ko’mplllfoyana,
tentyZ instituciondlni ufad mtZe prejit qd prlmarnl 5001allzice
k sekundarni a pak sekunddrn{ socializaci velkou Ivne,rou rozﬁlr(?-
vat. V piipadé velmi sloZité socidlni distribuce yé.clenl. mqhouv byt
ustanoveny specidlnf ufady pro sekunddrni soc131’1za01,1]e}1chz vzlz?-
méstnanci projdou zvld$tnim kolenim pro plnévql dapych vzdé .a-
vacich vkolt. Pokud mira specializace takové SlOthOStll ’nedo§a’hu’}ei
mizZe existovat fetéz socializa¢nich tfadi, které ma]{ vzdvelavavr}l
na starosti jen jako jeden z mnoha tkold. V t‘ornto prlpa(%e nfiprl-
klad maZe byt stanoveno, Ze v uréitém véku je chlagec prfﬁm@tén
z chy$e své matky do vojenskych kaséren, }(delpm]de vycv%(err}
piislusnika jizdy. To nemusi vyZadovat zvl.aétm osotly povérene
jedinym tkolem, a to vedenim tohoto v§rcv1k1{. Starsi !eZdC.l mo-
hou uéit mlad$i. Rozvoj moderniho vzdélévacx'ho. systému ]e,po-
chopiteln nejlepdim dokladem sekundé{ni s?c1al}zace, f)dehrava:
jici se pod dohledem specializovanych ufadg. I'\Iasl’e.dne osvlaber}l
pozice rodiny v souvislosti se sekundarni socializaci je dobfe zné-

mo a nemusime ho tu rozebirat.”

c. UdrZovdnf a transformace subjektivni reality

JelikoZ socializace nenf nikdy Gplnd a subjektivni realita obsa},lu3
které jsou pti nf internalizovany, je neustdle ohroZovana, n}um sz
kazd4 z fungujicich spole¢nosti vytvofit postupy pro udrZovéni
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reality, kterymi by zajistila urcitou symetril mezi objektivni a sub-
jektivnf realitou. O tomto problému jsme se jiz zminili v souvislosti
s legitimizaci. Nynf se zamétime spiSe na udrZovdni subjektivni nez
objektivni reality, spi¥e na udrzovani reality, jak je vnimana v je-
dincové védomi, nez reality, kterd je definovdna institucion4lne,
Realita internalizovan4 pti primarni socializaci je vnimdna jako
nevyhnutelna. Tato internalizace mtize byt povaZzovana za Usp&s-
nou, pokud je tento pocit nevyhnutelnosti pfitomen po vétsinu
Casu, alespont kdyZ se jedinec pohybuje ve svété kazdodenniho
Zivota. Ale dokonce i tehdy, kdyZ si svét kazdodenniho Zivota
zachovdvd svou pfesvédéivou a samoziejmou realitu in actu, je
ohroZovdn meznimi situacemi lidské zku$enosti, které nemohou
byt do kazdodenn reality bezezbytku zatlenény. Neustdle se bude
vtirat pfitomnost promén, téch, které si skutecné pamatujeme,
a téch, které jen vnimdme jako hrozivé moznosti. Rovné tu exis-
tuje jeSté bezprostiedn&jsi hrozba ze strany soupeticich definic
reality, s nimiZ je mozné se ve spole¢nosti setkat. Jednou véci je,
kdyz spofadany otec rodiny snf v noén{ samoté o neuvefitelnych
orgiich. Druhou véci je vidét tyto sny skuteéné pfevedeny do rea-
lity svobodomyslnou skupinou lidi ze sousedstvi. Sny mohou byt
ve védomi mnohem snadnéji izolovany jako ~nesmysly”, nad ktery-
mi je moZné jen mévnout rukou, nebo mohou byt povaZzovany za
mentdlnf Gchylky, za které je mozné jen se tife stydét. Ve vztahu
k realité kazdodenniho Zivota si sny zachovévaji charakter fantazi-
rovdni. Opravdové uskuteénéni téchto sni pfedstavuje mnohem
silnéjsi ndpor na védomi, Patrné je 1épe zabrénit realizaci snu ve
skute¢nost jesté dfive, nez je nutné se s touto realizacf pak vypofa-
dat v mysli. V kazdém ptipadé uskute¢néni snii nemtize byt popte-
no takovym zptisobem, jakym se ¢lovek mize alespoii pokouset
potla¢it promény meznich situaci.

Mnohem ,,umélejsi* povaha sekundérni socializace je pti¢inou
mnohem mensi odolnosti subjektivni reality internalizaci vytvote-
nych pfi sekunddrni socializaci viigi soupeficim definicim reality,
nikoli proto, Ze by tyto internalizace nebyly v kazdodennim Zivot&
povaZovény za samoziejmé nebo Ze by byly chépény jako méné
redlné, ale proto, Ze jejich realita neni ve védom{ tak hluboce
zakofenéna, a muiZe tedy snaze dojit k jejimu vytésnéni. Naptiklad
zapovézen{ nahoty, jeZ je spojeno s lidskym pocitem studu a inter-
nalizovdno pfi primdrni socializaci, a zdsady spravného oblékani
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pro rizné spolecenské piilezitosti, které jsou osx/zojegy ]eiko se-
kundarn{ internalizace, jsou pravidla v kaidodenmrp Zivoté Pova-
yovana za samozfejmost. Pokud Zadné z téch.to pr:i\flde¥ neni spo-
le¢ensky zpochybnéno, nepfedstavujf pro jedince Zddny pmbléf.l?l
Avdak ttok na tyto zvyklosti by musel byt mnohevrn. razantne.]51
spise v prvnim nez druhém ptipadé, aby pro samoz;ejrr}ou re/alltu
téchto rutinnich navyka predstavoval hrozbu. Re?atwne maly po-
sun v subjektivni definici reality by jedinci postaé}l k t}og}u, ??y za
samoziejmou povaZoval skutecnost, Ze do zaméstndni rrvluz/e ]Et
bez kravaty. Mnohem ndsilngjitho posunu py b}flo zapotrf?bl prl
snaze pfinutit ho, aby pro néj bylo samozfelmél}lt do zamie?tngrln
tipIng nahy. Spolecenskym podnétem pro ,tal,<ovy povs/un muEe vyt
v prvnim pfipadé pouhd zména zameéstnani - napflklafivpr1 pre-
chodu ze sttedn{ 3koly ve venkovské oblasti na stfedni skollu.ve
velkomésté. Ve druhém piipadé by se takovy posun mohl gdaF ]EI}
na zékladé spolecenské revoluce v jedincové: okoli a subjektlvn?
by byl pocitovan jako zdsadni zmeéna, k niz by pravdépodobné
doglo a2 po zpod&dtku silném odporu. o '
Realita sekundérnich internalizaci je meznimi s1tuace:m1 ohro-
7ena mnohem méné, protoZe je pro tyto situace obvykle irelevant-
ni. Ale miiZe se stat, Ze takov4 realita je povaZovdna za nepodstat-
nou pravé proto, Ze je odhalena jeji bezv;’rznamn?st \fe v’ztahu
k meznim situacim. Proto se da fici, Ze bezprost)redm bl‘leOS.t
smrti pfedstavuje z4sadni ohroZent reality pfeldc?oz,lch sebe}dentl-
fikaci jedince jako muZe, mordlniho ¢loveka ¢i kreftar’la. Je'dlncov,a
sebeidentifikace jako zastupce vedouciho oddéleni da.m‘skfeho pra-
dla touto situaci neni ani tak ohroZena jako spiég trlfllallZOVéfla.
Naopak se da Fici, Ze udrZenf primdrnich in'tern.ahlzam’ v mgznlch
situacich je spolehlivym méiitkem jejich subjektivni re:a.lnostz.’ Te;g;
tyZ test by byl naprosto bezvyznamny, kdyby byl poquu v pr'lpa
sekundarnich socializacf. M4 smysl zemfit jako muz, nx}(oh jako
zastupce vedouciho oddéleni ddmského pradlia. Pok}ud ’)e od, se-
kundarnich internalizacf socidlné vyZadovana yysoka r.m?a stalos-
ti jejich reality pii konfrontaci s mezgiml su’u.acermr je nutno
ptislugné procesy socializace zintenzivnit a posxll.t tak, jak jsme to
jiz vylozili dtive. Za ptiklad mohou opét posloum}t procesy sekun-
darnf socializace ve sféfe vojenstvi a ndboZenstvi. e
Je dobré rozli$ovat mezi dvéma obecnymi typy udrzovfam r'ea-
lity - mezi udrzovanim reality v béznych situacich a v krizovych
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situacich. Prvni typ slouzi k zachov4véni internalizované reality
v kaZzdodennim Zivoté, druhy v situacich krizovych. Oba v sobg
zahrnuji v podstaté tytéZ socidlni procesy, ale i tak je tfeba si
uvédomit nékteré rozdily.

Uz jsme si ukdzali, Ze realita kazdodenniho Zivota je udrfovana
tim, Ze je vtélena do rutinnich tkond, co je zakladni prvek insti-
tucionalizace. Mimo to je v3ak realita kazdodenniho Zivota ne-
ustale a opakované stvrzovdna pti jedincové interakci s ostatnimi
lidmi. Stejné jako je realita nejprve internalizovana béhem social-
niho procesu, je ve védomi udrZovana rovnés pomoci socidlnich
procest. Procesy spojené s udrzovdnim reality se nijak vyrazné
nelidi od procestt difvejii internalizace. I ony odrdzeji zakladni
skute¢nost, Ze subjektivni realita musi byt v ur¢itém vztahu k objek-
tivnf realité, ktera je socidlné definovana.

Pii socidlnich procesech udrZovani reality je moZno rozlifovat
mezi vyznamnymi druhymi a méné vyznamnymi druhymi.’ Uréi-
tym daleZitym zpiisobem vsichni lidé, & alespon vétsina, s nimiz
se jedinec v kazdodennim Zivot® setkavd, sloui ke stvrzovans jeho
subjektivnf reality. K tomu dochdzi dokonce i v situaci tak .bezvy-
znamné”, jako je cestovani délnickym vlakem. Jedinec nemusi ve
vlaku nikoho znét a s nikym nemusi mluvit. Pfesto viak skupina
spolucestujicich opétovné stvrzuje zékladni strukturu kazdodenniho
Zivota. Spolucestujici svym celkovym chovénim vytrhuji jedince
z ponékud neurtité reality ranni rozespalosti a zcela zfetelné mu
ddvajf najevo, Ze svét se skladé z cilevédomych lidf jedoucich do
prace, ze zodpovédnosti, jizdnich a jinych fadd, z newhavenské
Zeleznice a z New York Times. Zejména posledng jmenované noviny

znovu stvrzujf nejsirs{ soufadnice jedincovy reality. Od pfedpovédi
pocast po inzerdty hledajici pomocnici v doméacnosti ho ujistuji, Ze
skutetné existuje v nejredlngj$im svéts, ktery je viibec moZny.
Zdroveii také stvrzuji méné ne redlnou povahu zlovéstnych pied-
stav zaZivanych v polospanku pied snidani - pfedmeéty povaZo-
vané za zndmé se po probuzeni z neklidného snu jevi velmi cize,
Clovek se vydési, kdyz v zrcadle uvidi svou vlastni tvat, kterou jako
by nepozndval, a nasleduje nepopsatelny dojem, Ze jeho Zena
a déti jsou zahadni cizinci. Vétsina jedinct ndchylnych k takové
metafyzické tzkosti zvlddne béhem pravidelnych rannich tkont
tyto stavy potlacit do takové miry, Ze realita kaZdodenntho Fivota
je alespont mlhavé ustanovena jesté pfedtim, nez vykrodf ze dvefi.
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Realita vsak zacne byt opravdu spolehlivd az uprostied anonymni-
ho spoledenstvi v délnickém vlaku a s piijezdem vlaku na stanici
Grand Central nabyvéd na presvéddivosti. Ergo sum, muze sijedinec
zamumlat pro sebe a pokracovat v cesté do zaméstnanf jiz v plné
bdelém stavu a s pocitem sebejistoty.
Bylo by proto chybné se domnivat, Ze k udrzovani subjektivni
reality slouz{ pouze vyznamn{ druzi. Ale vyznamni druzi jsou
velmi daleziti pro dspornost procest udrzovani reality. Jsou ne-
zbytni hlavné pro neustalé stvrzovani tstfedniho prvku reality,
ktery nazgvame identitou. Aby si jedinec zachoval viru, ze je skuteé-
ué tim, za koho se povazuje, vyZaduje nejen neptimé stvrzovani
své identity, kterého se mu dostava dokonce i pfi téch nejbéznéj-
sich kazdodennich kontaktech, ale rovnéz piimé a emociondlné
zabarvené stvrzovani, které mu poskytuji pro néj vyznamni druzi.
N4s ¢lovek z predmeésti v predchézejicim ptikladu bude pravdépo-
dobné hledat takové stvrzovani u své rodiny a jinych blizkych lidi
v dosahu rodiny (ze sousedstvi, kongregace véticich, klubu a po-
dobng), prestoze tuto funkci mohou plnit i blizci spolupracovnici
ze zamé&stnani. Pokud navic jesté spi se svou sekretatkou, jeho
identita je zroveii stvrzovana i rozéifovana. Z toho vyplyvd, Ze
jedinec vzdy uvitd styrzovani své identity. TentyZ proces je spojen
{ se stvrzovanimi identit, které se jedinci nemuseji zamlouvat.
Jeho identifikaci sebe sama jako beznadéjného ztroskotance mo-
hou stvrzovat i lidé, které znd jen zbezné, ale Zena, déti a sekretaf-
ka tento fakt doklddajf nezvratné a s kone¢nou platnosti. V obou
ptipadech jde o tentyZ postup od objektivni definice reality k sub-
jektivnimu udrzovéni reality.

Vyznamnf druzi v jedincové zivoté jsou hlavnimi prostiedniky
udrzovani jeho subjektivni reality. Méné vyznamni lidé zastdvaji
tlohu jakéhosi chéru. Zena, déti a sekretaika vyznamné kazdy
den znovu stvrzuji, Ze jedinec je Uspé3nym muzem, nebo bezna-
d&jnym ztroskotancem. Staropanenské tety, kuchati a obsluha vy-
tahu raznou mérou toto stvrzovani podporuji. Samoziejmé je do-
cela dobte mozné, Ze tito lidé budou mit na jedince riizné nazory.
Takové rozpornost predstavuje pro jedince problém soudrZnosti,
ktery mazZe obvykle vytesit bud tim, Ze pozméni svou realitu,
nebo tim, e zméni vztahy, které se na udrzovani reality podileji.
M4 moznost bud se se svou identitou ztroskotance smifit, nebo
sekretatku vyhodit a s manZetkou se rozvést. Rovnéz se mu nabizi
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moznost néjakym zplsobem oslabit pozici téchto lid{ jako vy-
znamnych druhych a hledat misto nich jiné osoby, jeZ by byl ryo
stvréovéni jeho reality dileZité, naptiklad psychoanalytika 63; Is)vé
star? kamarddy z klubu. Uspofddani vztahli podilejicich se na
udvrzovz?ni reality je velmi riznorodé a sloZité, zejména ve spo-
le¢nosti s velkou mobilitou obyvatelstva a riznymi typy roli “’p
thgh mezi vyznamnymi druhymi a ,chérem® pfi uer(.)véni
reaht/y' je di.alektick)?, coZ znamen4, Ze tyto skupiny plisobi na sebe
navzdjem i na subjektivni realitu, k jejimuZ stvrzovdn{ slouZf
Zt/:ela negativni identifikace ze strany §ir$tho okoli miize v koneé:
n}em ddsledku ovlivnit identifikaci, kterou zastdvaji pro jedince
vyzna‘mni druzi - kdyz obsluha vytahu opomene oslovit jedince
,,gzanve“, muze jeho manZelka pfestat povaZovat svého muZe za
(vi.u{t?znou osobu. Naopak zase vyznamni druzi mohou ovlivnit
51r31v9koli - ,0oddand“ manzelka miZe byt nejriiznéjsim zpisobem
VyEZIta pii jedincové wsili vytvofit si v o€ich spolupracovniki
grc.ltou identitu. Do udrZovani a stvrzovani reality je tak zapojeno
jedincovo spoletenské postaveni ve své celistvosti, ackoli promi-
nentnf Gloha ndleZi v téchto procesech V)’Iznamny’rr’n druhym
Re}ativni ddleZitost vyznamnych druhych a ,chéru” je nej.lépe
patrnd, kdyz se podivdme na ptipady nestvrzenf subjektivni reality.
Nestvrzeni reality md samo o sob& mnohem vétsi adinnost, kd z
tufo realitu nestvrzuje manZelka, neZ kdyZ tak ¢inf ndhodny z’némyy’l
Nah’odny’f znamy by musel akt nestvrzeni opakovat Castéji ab.
Eios?hl takového uéinku jako manzZelka. Ndzor opakované v}yjéd}i
re{ly ]gdincovy’fm nejlep$im ptitelem, Ze noviny nepodavaji dosta-
tecurié informace o vyvoji odehrdvajicim se pod povrchem udélosti
muZe mit vét§{ vdhu neZ tentyZ ndzor vysloveny jeho holiéem’
A\{§akn sitejn)’l postoj vyjadieny postupné deseti ndhodnymi znémy’ri
mi miiZe zacit nabyvat vrchu nad protichtdnym stanoviskem nej-
lepvéiho piitele. Vysledkem téchto rozdflnych definic reality je prtjl-
bézné subjektivni tifben{ ndzort, jeZ pak ovlivni, jak se jedinec
bude chovat, kdyZ se jednohe dne rdno v délnickém vlaku objevi
poéetné’skupina zachmufenych, ml&icich Citanl s kuffiky. To
znamena., Ze toto tfibeni ndzorll uréuje zdvaZnost, jakou tc.)mu
kterémg jevu ¢lovék bude piisuzovat ve své vlastni definici reality
Nebo §1 vezméme jiny piiklad. Je-li ¢lovék véfici katolik realita.
jeho viry nemusi byt ohroZena jeho ateistickymi spoluprac,ovniky
Je ale velmi pravdépodobné, Ze bude ohroZena jeho ateistickoti

149



manzelkou. Je proto logické, Ze v pluralitni spolecnosti katolickd
cirkev toleruje irokou paletu spolupracovnikd raznych vyznani
v ekonomické a politické stéfe, ale stdle pohlizi s nelibosti na
sitatky prislu$niki riznych nédboZenstvi. Obecné feeno, v situa-
cich, kdy existuje soupefeni mezi riznymi instancemi definujici-
mi realitu, mohou byt vechny typy vztahd se soupefi v rdmci
sekundarnich skupin tolerovany, pokud jsou pevné ustaveny vzta-
hy v ramci skupin primarnich, v nichz je jedind realita neustdle
opétovné stvrzovdna a zabezpefovdna pfed soupefi.® Skvélym
dokladem takového postupu je zpiisob, jakym se katolickd cirkev
vyrovnala s pluralitnf situaci v Americe.

Nejdulezitéj$im prostfedkem udrZovani reality je konverzace.
Na jedinctv kazdodenni Zivot miZeme pohliZet jako na neustdlé
ptsobeni konverza¢nfho apardtu, ktery soustavné udrZuje, pro-
méfiuje a rekonstruyje jedincovu subjektivni realitu.?’ Konverzaci
se samoziejmé rozumi hlavné to, Ze lidé spolu mluvi. To pocho-
pitelné nepopira bohaté moznosti vyrazovych prgstfedkﬁ never-
balni komunikace, kterymi je fe¢ doprovdzena. Re€ si nicméné
zachovava v celkovém konverzanim apardtu vysadnf postaven.
Je véak nutno té% zdaraznit, Ze v8t3{ ¢ast udrzovani reality v kon-
verzaci se d&je implicitng, nikoli explicitné. Pfi konverzaci neni
obvykle uzivano tolika slov, aby jimi bylo mozno definovat pova-
hu svéta. Konverzace se spise odehrdvé na pozadi svéta, ktery je
povaZovan za samoziejmy. Proto rozhovor typu ,No nic, uZ je ¢as,
abych 3el na stanici“ a ,Dobfe, mila¢ku, at se ti v praci dafi”
predpokl4da uceleny svét, v jehoZ rdmci tyto zdanlivé jednoduché
vypovedi ddvaji smysl. Pravé timto pfedpokladem dany rozhovor
stvrzuje subjektivn{ realitu tohoto svéta.

Kdy? si tuto skute¢nost uvédomime, lépe pochopime, Ze kaz-
dodenni konverzace se z velké &sti, ne-li celd, podili na udrzovani
subjektivni reality. PfesvédCivosti této reality je dosaZeno nahro-
madénim a konzistenci béZné konverzace - konverzace, kterd s
miiZe dovolit byt béznou konverzact pravé proto, Ze se vztahuje na
rutinni povinnosti ve svété, jenZ je povazovan za dany. Ztrdta
béznosti signalizuje naruseni rutinnich ¢innostf a miZe znamenat
potencialni ohroZeni samoztejmosti reality. Pfedstavme si tfeba,
jaky dopad na samoziejmost by moh! mit nésledujici rozhovor:
,No nic, uZ je €as, abych el na stanici”, ,Dobfe, mil4acku, a neza-
pometi si s sebou vzit revolver®.
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Konverzaéni apardt kromé toho, Ze neustdle realitu udrZyje, ji
také soustavné promeénuje. Nejriznéjsi prvky jsou opoustény a pfi-
dévany, pfiCemz nékteré oblasti toho, co je povaZzovdno za samo-
zfejmé, jsou oslabovdny a jiné posilovdny. Proto se subjektivni
realita né¢eho, o ¢em se vitbec nemluvi, stdvd mlhavou. Jedna véc
je Glastnit se sexudlniho aktu, ktery ¢lovéka uvadi do rozpak,
druhd je o ném pfedtim nebo potom hovotit. Konverzace naopak
ddvd pevné rysy prvkim dfive vnimanym zbéZzné a nezfetelné.
Clovék muZe mit pochybnosti 0 své vife. Tyto pochybnosti se viak
stdvaji re4lné uplné jinym zpisobem, kdyZ se o nich hovoti. Clo-
vék se do téchto pochybnost{ ,,vemluvi“ a tim je objektivizuje jako
realitu v rdmci svého vlastniho védomi. Re¢eno obecné, konver-
zaéni aparat udrzuje realitu tim, Ze ,probird“ nejrliznéjsi slozky
zkuSenosti a pfisuzuje jim urcité misto v redlném svété.

Schopnost konverzace vytvafet realitu je ddna uZz jazykovou
objektivizaci. JiZ jsme si ukdzali, jak jazyk objektivizuje svét a pfe-
tvdii neustdle plynouci zkugenost do soudrzného fadu. Pfi budové-
ni tohoto fadu jazyk zredliiuje ur€ity svét, a to ve dvojim smyslu -
uvédomuje si ho a zdrovei ho vytvati. Konverzace je uskute¢tiova-
nim této schopnosti jazyka vytvafet svét v situacich tvdf{ v tvaf
v Zivoté jedince. BEhem konverzace se z jazykovych objektivizact
stdvaji objekty individudlntho védomi. Zdkladnim kamenem udr-
Zovdnf reality je proto ustaviéné uZivdn{ téhoZ jazyka k objektivi-
zovani odvijejici se zivotni zkuSenosti. VSichni, ktefi pouZivaji
tentyZ jazyk, pfedstavujf pro jedince v nejsir§im slova smyslu lidi,
ktefi udrzuji realitu. To je velmi déleZité a je tfeba si uvédomit, Ze
je mozné dale rozlifovat podle toho, co je minéno ,spoleénym
jazykem“ - od jazyka typického pro primdrni skupiny vztaht pfes
regiondlni dialekty a sociolekty aZ k ndrodnimu spoledenstvi, kte-
ré se definuje prostfednictvim svého jazyka. Pro jedince existuji
odpovidajici ,ndvraty do reality”. M{iZe se vracet k nékolika mdlo
blizkym lidem, ktefi rozuméji nardZkdm spole¢né sdilenym da-
nou skupinou, do oblasti, z niZ poch4zi jeho dialekt, a do $ir§iho
spoletenstvi, které se identifikovalo s uréitou jazykovou tradici -
v opaéném potadi by to mohl byt napfiklad ndvrat do Spojenych
stat, do Brooklynu a k lidem, s nimiZ nav§tévoval tutéZ skolu.

Aby byl konverzaénf aparat schopen subjektivni realitu G¢inné
udrZovat, musi byt jeho vliv trvaly a disledny. Narusenf trvalos-
ti a dslednosti tohoto ptlisoben{ totiZ znamend ohroZeni dané
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subjektivni reality. UZ jsme se zminili o Uéinnych prostfedcich,
které maze jedinec pouzit k vypofddani se s hrozbou nesoudrznos-
ti. Stejné tak se mu nabizeji i nejriznéjsi zplsoby, jak Celit ohroZeni
trvalosti tohoto piisobeni. Jako piiklad miZeme uvést vyuziti kores-
pondence, kterd pomahd udrZovat dualezitou konverzaci i piesto,
#e oba Gcastnici jsou fyzicky od sebe vzddleni.* Ruazné konverza-
ce je mozno porovndvat co do intenzity reality, kterou vytvareji
a udrzuji. Vetsi ¢etnost konverzace celkové zvysuje jeji schopnost
realitu vytvaiet, ale nedostatek Cetnosti konverzace muZe byt né-
kdy nahrazen velmi intenzivnim dojmenm, ktery po sobé zanecha.
Milenci tfeba maji moznost sejit se pouze jednou do mésice, ale
rozhovor vedeny pii této pifleZitosti je dostate¢né intenzivni, aby
vynahradil relativni vzdcnost téchto setkani. Ur¢ité konverzace
mohou také byt explicitné definovany a legitimizovdny jako kon-
verzace s vysadnim postavenim - sem patfi napiiklad rozhovor se
zpovédnikem, psychoanalytikem Ci podobnou ,autoritou”. ,Auto-
rita“ v téchto ptipadech spo¢ivd v kognitivné a normativné vy3sim
statusu, ktery je témto rozhovortim pfipisovan.

Subjektivni realita je tak vZdy z4visld na urgitych strukturdch
vérohodnosti, tedy na ur€ité socidlni zdkladné a socialnich proce-
sech nutnych pro udrzenf této reality. Clovek moze identifikovat
sam sebe jako vlivnou osobu, ale tuto identifikaci si bude schopen
zachovat pouze v prostfedi, které tuto identitu stvrzuje. Svou kato-
lickou viru si mize zachovat pouze tehdy, kdyZ péstuje dualezity
vztah se spoledenstvim katolikii, apod. Prerugeni tolik dualeZité
konverzace se zprostiedkovateli jednotlivych struktur vérohod-
nosti znamend pro dané subjektivnf reality ohroZeni. Jak ukazuje
ptiklad s korespondenci, jedinec se miiZe uchylit k riznym pro-
stfedkiim udrZovani reality dokonce i pii absenci skute¢né kon-
verzace, ale schopnost téchto prostfedki realitu vytvéiet je daleko
mens$i nez v pfipadé skute¢nych konverzaci tvari v tvaf, k jejichz
nahrazovani slouzi. Cim déle nejsou tyto prostfedky posilovany
stvrzovanim reality v situacich tvafi v tvaf, tim méné je pravdépo-
dobné, Ze si zachovaji sviyj vliv na realitu. Jedinec Zijici po mnoho
let mezi lidmi jiného vyzn4nf a odtrZen od svého vlastniho nabo-
zenského spoledenstvi miZe i nadale identifikovat sdm sebe na-
pifklad jako katolika. Prostfednictvim modliteb, nédboZenskych
cvideni a podobnych procedur pro néj mize jeho ptvodni katolickd
realita byt stale subjektivné relevantni. S pomoci téchto postupl si
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miiZze pfinejmensim zachovat trvalou identifikaci sebe sama jako
katolika. Tyto postupy se vSak stanou subjektivné zbaveny ,Zivé“
reality, pokud nejsou ,,0Zivovdny” spolefenskymi kontakty s jinymi
katoliky. Je sice pravda, Ze jedinec si obvykle reality své minulosti
pamatuje, ale jedinym zpisobem, jak tyto vzpominky ,osvézit”, je
styk s témi, pro néz jsou tyto reality stejné relevantni.?®

Struktura vérohodnosti je rovnéz socialnf zdkladnou pro urcité
potlac¢eni pochybnosti, bez kterého by dana definice reality ne-
mohla byt ve védom{ udrZena. K tomu je jedinec vybaven tim, Ze
v jeho védom{ jsou internalizovdna i urcita spoletenskd opatten{
proti pochybnostem, které realitu podryvaji, a tato opatfeni jsou
neustdle utvrzovdna. Jednim z nich je naptiklad vysméch. Dokud
se jedinec drZ{ v rdmci struktur vérohodnosti, cit{ se byt smésny
vzdy, kdyZ zacne subjektivné o dané realité pochybovat. Vi, ze
kdyby své pochybnosti vyslovil nahlas, ostatni lidé by se mu vy-
smali. MaZe se tiSe nad svou posetilost{ usmivat, v myslenkach
nad v3im pokr¢it rameny - a pokracovat v existenci ve svété, jenz
je tak timto prostfedkem ubrdnén. Je zcela zfejmé, Ze tento pro-
stiedek autoterapie bude mnohem obtiZné;si, pokud uz struktura
vérohodnosti nenf jako spole¢enské Zivné prostfedi této autoterapie
dostupndé. Smich se tak stane nucenym a nakonec bude pravdépo-
dobné vystfiddn pfemyslivym zkrabacenim cela.

V krizovych situacich jsou tyto postupy v zdsadé shodné s postu-
py uzivanymi pii obvyklém udrZovani reality, s vyjimkou toho, Ze
stvrzovani reality musf byt explicitn{ a velmi dtrazné. Casto jsou
vyuZity postupy ritudlni. Ackoli jedinec miZe v krizové situaci
vytvafet improvizované postupy k udrZeni reality, spole¢nost sa-
motnad poskytuje pro situace, v nichZ je spatfovdno nebezpetf
zhrouceni reality, pfesné vymezené postupy. Do téchto pfedem
definovanych situaci jsou zahrnuty ur¢ité meznf situace, z nichZ
pejdﬁleiitéjéi je smrt. Krize reality se v$ak mohou vyskytnout
i v podstatné vétsim poctu piipadd, nez kolik jich pfedstavuji
mezni situace. Tyto krize se mohou v zdvislosti na druhu problému,
jenz se v socidlné definované realité vyskytl, tykat bud kolektivu,
nebo jedince. Napiiklad mohou byt institucionalizovdny kolektivni
ritudly udrZovani reality pro ptipady pifrodnich katastrof a indi-
vidudln{ ritudly pro obdobf osobniho nestésti. Nebo, abychom uvedli
dal$f priklad, mohou byt ustanoveny zvldstni postupy udrZovédni
reality, jejichZ ndplni by bylo vypofadat se s cizinci a potencidlnim
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ohroZenim ,oficidln{“ reality, které by tito cizinci mohli predstavovat.
Jedinec tfeba musi po kontaktu s cizincem podstoupit sloZité ritudl-
ni odisténi. Ritudlni omyti je internalizovano jako subjektivni popfeni
alternativni reality ztélesiované cizincem. K prosttedkiim jedinco-
vy ,mentdlni hygieny” rovnéz nalezejf nejriznéjsi tabu, zafikan{
a zaklinani pfed cizinci, kacfi ¢i s{lenci. Daraznost téchto ochran-
nych opatfenf bude pfimo amérna tomu, za jak zévaznou bude
dana hrozba povazovéna. Pokud se kontakty s alternativni reali-
tou a jejimi piedstaviteli stanou gastymi, ztrdceji tato opatieni svijj
krizovy charakter a stavaji se rutinnf zalezitosti. Naptiklad pokaz-
dé, kdyz ¢lovék potké cizince, musi si tiikrdt odplivnout, aniZ by
nad tim néjak piemyslel.

7e vieho, co bylo o socializaci doposud feceno, vypiyvd, Ze
subjektivn{ realita mtuZe byt transformovana. 7it ve spole¢nosti
s sebou samo 0 sobé nese neustdly proces pozméiiovani subjektivni
reality. Hovofit o transformaci tedy znamena diskutovat 0 réiznych
stupnich zmén. Nynf se budeme vénovat extrémnimu ptipadu,
kdy se jednd o transformaci témét vieho, tedy ptipadu, kdy jedinec
,vyméiiuje jeden svét za jiny“. KdyZ objasnime procesy souviseji-
cf s touto krajni moznosti, bude snadnéjsi porozumét i procestim
odehrévajicim se v méné vyhranénych piipadech.

Transformace je subjektivné vZdy pocitovéna jako totdlni. To je
pochopitelné ponékud mylny dojem. J elikoz subjektivni realita neni
nikdy naprosto socializovana, nemiiZe byt socidlnimi procesy uplné
cel transformovana. Piinejmens{m bude mit transformovany jedi-
nec totéz télo a bude Zit v tomtéZ fyzickém svété. Nicméné existuji
piipady transformace, které se v porovnani s menéimi zménami
jevi jako totdlni. Tyto transformace budeme nazyvat alternace.*

K alternaci jsou nezbytné procesy resocializace. Tyto procesy
se podobaji primdrni socializaci, protoze museji dosdhnout toho,
aby byly za dileZité povazovany jiné prvky reality nez doposud,
a n4sledné museji do zna¢né miry zkopirovat pro obdobi détstvi
typickou silnou citovou identifikaci s lidmi, kteff maji tuto sociali-
zaci na starosti. Od primdrni socializace se tyto procesy lidi tim, Ze
nezadinaji ex nihilo, v disledku tehoz se museji vypofadat s pro-
blémem demontédZe a rozloZeni ptedchozi nomické struktury sub-
jektivni reality. Jak toho mtZe byt dosazeno?

,Recept“ na tspénou alternaci mus{ obsahovat jak spole¢enské,
tak pojmové slozky, piitemZ spolecenskeé pochopitelng slouZi jako
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je dostupnost G¢inné struktury vérohodnosti, tedy socialni zaklad-
ny sl.ouZici jako ,laboratof” transformace. Tato struktura vérohod-
nosti je jedinci zprostfedkovadna skrze vyznamné druhé, k nim? si
'musi.v.ytvofit vazbu v podobé silné citové identifikace. Bez této
1deqt1f1kace, kterd nutné musi{ kopirovat zkuenost citové z4vis-
losti na vyznamnych druhych z obdobi détstvi, nen{ Zadn4 radi-
kélni transformace subjektivni reality (véetné identity) moznd.»
Tito vyznamni druzi uvadéji jedince do nové reality. Reprezentuji
strukturu vérohodnosti v rolich, které hraji tvaf{ v tvar jedinci
(ty}o role jsou obvykle definovdny explicitné v rdmci své resociali-
zujfei funkce), a zprostfedkovédvaji jedinci novy svét. Jedinciv
svét nyn{ naléza své kognitivni a citové téZisté v ptislusné struktu-
fe vérohodnosti. Socidlné to znamend usilovné sousttedéni{ veske-
ré dileZité interakce do rdmce skupiny, ktera strukturu vérohod-
nosti ztéleshiuje, zejména do okruhu osob, jimz pfipadl dkol na
resocializaci dohliZet.

Historickym prototypem alternace je ndboZenskd konverze
Pfedchézejici ivahy miZeme na ndboZenskou konverzi aplikovai
s poznf’lmkou extra ecclesiam nulla salus. Vyrazem salus tu minfme
(s patfiénymi omluvami teologtim, ktefi méli na mysli néco Gplné
jiného, kdyZ toto spojeni vytvéfeli) empiricky dspéiné zavrSen{
konverze. Konverze miize byt \i¢inné udrZzovana jako vérohodnd
pouze v prostied! ndboZenského spolecenstvi, ecclesia. To vSak
nevylucéuje, Ze nejprve miZe dojit ke konverzi a aZ pak k zafazeni
se do tfikového spoleCenstvi - Saul z Tarsu vyhledal kfestanskou
lfgmunltu az po své ,damasské zkusenosti“. To viak ted neni dle-
Zité. Sama zkuSenost konverze nenf nic zvldstntho. Naprosto zé-
sadni véci je byt schopen i naddle si tuto zkuSenost vazné uvédo-
movat, zachovévat si védomi jeji vérohodnosti. A prdvé v tom hraje
svoB nezastupitelnou ulohu naboZenské spoleenstvi. Poskytuje
IOFIZ nové realité nepostradatelnou strukturu vérohodnosti. Jiny-
mi slovy, Saul se mohl stat Pavlem v osamocen{ ndboZenské extd-
ze, ale ziistat Pavlem mohl jediné v prostied{ kfestanského spole-
éen,e“.tvi, které na néj pohliZelo jako na Pavla a stvrzovalo ,nové
byti“, v némz nyni umistil svou identitu. Tento vztah konverze
a spoletenstvi nen{ jevem vdzanym pouze na kfestanstvi, a to
i E)fes zvl4stni historické rysy kfestanské ecclesia. Clovék némﬁie
zlistat muslimem mimo isldmskou ummu, buddhistou mimo
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sanghu a pro hinduistu by patrné bylo nerpoZné Zﬁstflt h'ind}nstcl);}
nékde jinde nez v Indii. Pro néboZenstvi je r}ezbytna n.abozens a
komunita a Z{t v ndbozenském svété vyzaduje ex15tenc}1 vazby na
tuto komunitu.?® Struktura vérohodnosti nébcv)Z(in?ke. konverz?
byla napodobovana syétskymi dfady zab.ezpe.cgjlc,lr'm alter.nam.
Nejlepsi priklady je moZno nalézt v oblasti politické indoktrinace
a psychoterapie.” o , ]

Struktura vérohodnosti se musi stat jedincovym .svetem a/ na;
hradit viechny ostatni svéty, zejména svét, ktery jedinec ,,obyvaol“
pied alternaci. K tomu je nutnd segregace jedince ?d ,,obyvatelu/
ostatnich svéti, predevsim od jeho ,spoluobyvateld” svéta, lfter,y
nyni zanechdva za sebou. Nejidedlnéjsi by bylavsegregace fyzicka.
Pokud to z nejriiznéjsich divodd neni mozné, je segre;gace posullv-
lovana definici, tedy takovou definicf téchto obyvatelu,’podvle n1%
jsou naprosto nedileziti. Jedinec prochdzejici altern:m zpretrhg
kontakty se svym predchozim svétem a struktur.ou verohodnpstx,
o niz se tento svét opiral, a to jak kontakty fyzické, ?’okud je tcf
mozné, a pokud ne, tak kontakty psychické. V obouvprlpvadthnuz
neni nadale ,spfaZen s bezvérci®, a je proto cyrénen pred ']E]ICh
pfipadnym realitu podryvajicim vlivem. Takova segr}eg‘ace ]e.o‘t?-
zvlasts dilezita v pocateénich fazich alternace (ve.faz1 :,novxsla-
tu*). Jakmile nové realita pevné zapusti své koTeny, ]evopv.et fnozng
obezfetné navazovat vztahy s lidmi z vnéjsku, tfeba’ze llfle, kVIEIl
v jedincové zivoté dfive zaujimali dilezité ’pf)’stavenl, stalevpred-
stavuji urité nebezpect. Pravé oni by mohli fikat ,,Saule, pfestai
s tim“ a mohlo by dojit k tomu, Ze by se star4 realita, kterou mu
pfipominaji, pro néj mohla stat poku§enig1. » ,

Alternace s sebou tedy nese reorganizaci konverzac}mho .ape‘lraui:
Zméni se partneti pro dileZity rozhovor a subjektivni realita ]e pfl
konverzaci s novymi lidmi, kteff ted pro jedince pfedstavvu]l ,vy-
znamné druhé, transformovéna. Tato realita je pal.< udrzovarvl’a
neustalou konverzaci s témito vyznamnymi druhymi nebo s pr}-
slugniky spoledenstvi, které reprezentuji. To je’dnoduée' znfimenav,
%e jedinec si musi davat dobry pozor na to, s Kym rr)llu’v1. Z{irr.lérne.
se vyhybd lidem a myslenkdm, které jsgu s novymi definicemi
reality v rozporu.?® Kontaktu s nimi se sice nelze. vyhnputl zcela,
alespoti proto, Ze jedinec mé4 na svou minulou realitu né]f:lke v.z?o-
minky, ale nova struktura vérohodnosti obvykle p?skthJe nejriz-
néj$i terapeutické postupy k zabranén{ tendencim ,sklouznout
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zpét“. Tyto postupy jsou utvafeny podle obecného vzoru terapie,
o némZ jsme pojednali uz dfive.

Nejdilezitéjsf pojmovou podminkou alternace je dostupnost
legitimiza¢niho apardtu po celou dobu, kdy jedinec prochazi jed-
notlivymi fdzemi transformace. Legitimizovdna mus{ byt nejen
novd realita, ale i jednotlivé stupné, v nichZ je osvojovdna a udrZo-
vana, a také opudténi a zavrZeni vSech alternativnich realit. Tato
potlacujici funkce pojmového aparatu je obzvlasté dilezitd z hle-
diska problému, jenzZ je tfeba vyfesit, totiz problému rozloZeni
staré reality. Stard realita, stejné jako spoleCenstvi a pro jedince
vyznamni druzi, ktef{ mu ji pfedtim zprostiedkovali, musi byt
nové interpretovdna z pohledu legitimiza¢niho apardtu nové reality.
Tato novd interpretace zptsobuje zlom v jedincové subjektivhim
Zivoté ve smyslu ,pfed na$im letopoftem” a ,naseho letopoctu®,
~pfed Damaskem" a ,,po Damasku”. Na v§e, co alternaci pfedchaze-
lo, je nyni pohliZeno jako na zkusenosti, jeZ sméfovaly k alternaci
(feknéme tfeba jako na ,Stary zdkon“, jako na praeparatio evange-
lii), a v8e, co ndsleduje po alternaci, jako by vyplyvalo z nové
reality. To vyZaduje novou interpretaci celého minulého Zivota
podle pravidla ,,Tehdy jsem myslel... ted vim"“. S tim je ¢asto spoje-
no zpétné promitani pfitomnych interpreta¢nich schémat do mi-
nulosti (v tomto pfipadé podle pravidla , UZ tehdy jsem védél, ale
jen nejasné...“} a stejné tak jsou do minulosti zpétné promitdny
i motivy, které tehdy subjektivné pfftomny nebyly, ale jsou nyni
nezbytné k novému vykliadu diivéjsich udalosti (podle pravidla
JSkuteény ditvod, pro¢ jsem to udélal, vlastné byl, ze...“). Zivot
pied alternac{ je obvykle popien jako celek tim, Ze je vméstndn do
negativni kategorie zaujimajic{ strategické misto v novém legitimi-
za¢nim aparatu: ,,KdyZ jsem jesté Zil Zivot v hfichu®, ,KdyZ jsem
byl jesté pod vlivem burZoazniho védomi“, ,KdyZ jsem byl jesté
pohédnén té€mito podvédomymi neurotickymi potfebami“. Zlom
v Zivoté je ztotoZnén s kognitivnim rozliSenim tmy od svétla.

Tato nova interpretace minulého Zivota jako celku musi byt
doplnéna o jednotlivé nové interpretace udalosti a osob, jez mély
pro jedince v minulosti néjaky vyznam. Pro jedince prochazejictho
alternaci by pochopitelné bylo nejlepsi, kdyby nékteré z téchto
skute¢nosti naprosto vymazal z paméti. Je viak zndmo, Ze dplné
zapomenout je velmi obtiZzné. Proto je nezbytnd radikdlnf nové
interpretace vyznamu téchto uddlosti ¢i osob z jedincova minulého
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yivota. JelikoZ je relativnd snazsi vymyslet siv VéCvl, kteroévse inl;:iily
nestaly, neZ zapomenout to, k éemu .skuteém)e doslg, rr111’1§e SVj\],ma
nec vymyslet nové udalosti a viozit je do syeho mlqu é do jvidale;
kdykoli je zapotfebi, aby minulost, kterou s1 pamatu;e, 0 vp e
svému novému vykladu. Protoze nyni vse rn'u ]a}<.o zcela vero one
jevi spise nové realita neZ stara, mﬁzg byt p.rl toxvnto ;/ym‘i/édi !
naprosto  upifmny” - subjektivné 0 mlnEﬂOS[l nglzg,ka e uﬁoni-
v soulad s jedinou pravdou, kterd se nutpe v;tahU)e jak na prite .
nost, tak i na minulost. Tato skuteénosF ]? mlinochod?m.{lesrrlflrlz
dilezitd pro dukladné pochopeni motivy, Jez se S}ny,Va;: za :télyé
a podvrhy nabozenskych dokumentd, které 5(? v d.e)matc) ne? v
objevuji. Novym zplisobem jsou interpr,etovavny i oso y a” (})lem
jména vyznamni druzi. Tito lidé se nym.nevedoom,kyi stavajl el
v dramatu, jehoZ vyznam jim samo;fe]mé zlistdva skry(ti. ,te.il
prekvapivé, Ze roli, jez je jim takto phsouzevna, OPVkal.i 0 m;?ih
Privé to je davod, pro¢ se prorokam 'takusvpatne daftilo vé]J] cl
rodném meésté, a pravé v této souvislosti mu”zexfle porozurfl ; eél:
sove vyroku, Ze jeho nasledovnici se muse)l zieknout svych otcu
: mI?I;enki. mizeme bez obt{zi navrhnout i,rece;’)t“vna alterna'cx a lzii;
svéceni do jakékoliv piedstavitelné rgahty, -at uz se tak((l)via rJea e
z pohledu vnéjsiho pozorovatele jevi ]'akkO.hY Izevé{oh.o I}e. zhou
ptiklad moZné stanovit urdité postupy, jak 11d,1 p‘re§v.e.d(‘,1t, ze m oy
ziskat schopnost komunikovat s mimozemskymi civilizacemi, p;)’me
budou ptisné dodrZovat dietu a jist pouze syrove ryby. Ponecha e
na Ctenatové predstavivosti, aby si, pokud segmu chce,“ vglmyssa-
dalii podrobnosti 0 sekté takovych ichthyovsofu. ,,RecgpF | 3{) 0b "
hoval vytvoleni ichthyosofické struktury ve‘argkvlog{xos’u, jez ‘Xt’ozr’al
patti¢né segregovdna od vnéjsiho SV-étE'i a ].enz 51re.r-11 byhzajl\s, v
nezbytny persondl dohlizejici na socializacl va t'erapn, zaé rgoraaf\in (Z
yypracovani ichthyosofického soubo'ru v?dem.,' dostate n o
vaného, aby zdiivodnil, proc zcela Z]evn.e,\ spojitost mezl syrg. ye_
rybim masem a mezigalaktickou tel(.epat%l.ne.byla dgposu to )evro
na, a byl by vybaven rovnéZz nutnymi l.egltlrnlzaceml a pg;}up}; Edé
popiran{ ostatnich realit, aby se jedm’cova cevst'a vk V?vl preXis-
jevila jako smysluplnd. Bude-li tento ndvod pecllv\fe fl'o, lZz:en,unést
tuje vysoka pravdépodobnost, 7e pokud se ;30()1:1{1 ptild oa .ah N
nékoho do ichthyosofického institutu vymyvanl mozkil, jeno
ternace prob&hne uspéiné.
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Mezi resocializaci, jak jsme ji prdvé popsali, a mezi sekundarn{
socializac{, kterd i naddle stavi na primdrnich socializacich, ve
skute¢nosti pochopitelné existuje mnoho ptechodnych typu. V pii-
padé téchto pfechodnych typl dochdz{ k dilé¢im transformacim
subjektivni reality nebo vybranych oblast{ této reality. Takové dii¢i
transformace jsou v soucasné spole¢nosti bézné v souvislosti s je-
dincovou spolec¢enskou mobilitou a pfipravou na zaméstndni.?* Za
téchto okolnosti mze jit i o rozsdhlou transformaci subjektivnf
reality, napfiklad kdyZ je jedinec vychovdvdn k tomu, aby se stal
dobrym predstavitelem vy$sich stfednich vrstev nebo dobrym fy-
zikem, a kdyZ prochdzf procesem internalizace pfislusnych prvki
reality. Tyto transformace vsak obvykle nemohou byt pokidddny
za resocializace, nebof stavéji na zdkladech danych primdrnimi
internalizacemi a obvykle se ndhlym pferu$enim plynulé ndvaz-
nosti v subjektivnim Zivoté jedince vyhybaji. Vysiedkem toho je,
Ze tyto transformace museji Celit problému, jak zachovat konzis-
tenci mezi diivéjsimi a pozdéjsimi prvky subjektivni reality. Tento
problém, ktery se v této podobé nevyskytuje v ptipadé resocializa-
ce, jeZ znamend zlom v subjektivnim Zivoté jedince a minulost
spiSe nové interpretuje, neZ aby s ni uvedla pritomnost do sou-
vztaznosti, se stivd mnohem naléhavéj$im, ¢im vice se sekundar-
nf socializace pfiblizuje resocializaci, aniz by se ji vSak skute¢né
stala. Resocializace znamend rozetnout gordicky uzel problému
konzistence vzddnim se hleddnf konzistence a rekonstruovanim
reality de novo.

Postupy pro udrZovdni konzistence v sobé rovnéz zahrnuji
upravovani minulosti, byt ne tak zdsadnim zpiisobem - tento po-
stup je vynucen skute¢nosti, Ze v téchto pfipadech obvykle existu-
je pokracujici spojeni s lidmi ¢i skupinami, které byly pro jedince
dfive dulezité. Tito lidé a skupiny jsou neustdle nablizku a je
pravdépodobné, Ze by s piili§ svévolnymi novymi interpretacemi
minulosti nesouhlasili. Proto je tfeba presvédcit i je o tom, Ze
transformace, k nimzZ doslo, jsou vérohodné. Naptiklad v piipadé
transformaci, k nimZ dochdzi v disledku socidlni mobility, exis-
tuji jiz pfipravend interpretaéni schémata, jez viem, kterych se
to tykd, vysvétluji, co se déje, aniZ by predpoklddala totalni pro-
ménu jedince, jenz transformaci prochdzi. Rodice takového jedin-
ce na spoleenském vzestupu se tak smifi s uritymi zménami
v chovdni a postojich svého potomka jako s nevyhnutelnym,
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2. Internalizace a socialni struktura

Socializace se vZdy odehrdvd v prostfedi urcité socidlni struktury.
Nejen obsah socializace, ale i mira jeji Gspé3nosti je urcovdna
spole¢ensko-strukturnimi podminkami a md spoleensko-struk-
turni dlisledky. Jinymi slovy, mikrosociologicka a socialnépsycho-
logickd analyza jevu internalizace musi vZdy vychdzet z makroso-
ciologického chapdnf jejich strukturnich aspektdi.?
Na roviné teoretické analyzy, o niZ se tu pokousime, se nemd-
Zeme poustét do podrobné diskuse o nepfebernych empirickych
vztazich mezi obsahem socializace a spole¢ensko-strukturnim uspo-
faddnim.*®* MGZeme v$ak u¢init nékolik obecnych pozndmek o spo-
le¢ensko-strukturnich rysech ,usp&¥nosti“ socializace. ,Uspéinou
socializaci” rozumime dosaZen{ vysoké miry symetrie mezi objek-
tivni a subjektivni realitou (a pochopitelné i identitou). ,Netispés-
nou socializaci“ naopak chdpeme ve smyslu asymetrie mezi objek-
tivnf a subjektivni realitou. Jak jsme si ukdzali, naprosto tispé$na
socializace je antropologicky nemoZnd. Naprosto nedspé$na so-
cializace je alespol nesmirné ojedinéld a omezend pouze na pfipa-
dy jedincl, u nichZ selhdvd i minimdlni socializace z dtvodu
zdvazné organické poruchy. Budeme se tedy muset soustfedit na
rozbor jednotlivych stupnid $kdly, jejiZz extrémn{ hodnoty nejsou
empiricky dostupné. Takovd analyza je velmi uZite¢nd, protoZe
umozituje formulovat nékteré obecné vyroky o podminkdch a dt-
sledcich tspésné socializace.
Socializace mohou byt nejvice Gspéiné ve spole¢nostech s vel-
mi jednoduchou délbou price a s minimalni distribuci védéni.
Socializace za takovych podminek vytvaii identity, které jsou socidl-
né do zna¢né miry pfedem definovany a profilovdny. JelikoZ v tako-
vé spole¢nosti se kazdy jedinec béhem svého Zivota v podstaté
setkdvd s tymZ instituciondlnim programem, celkovy vliv institu-
ciondlnfho fadu je na kazdého jedince ptiblizné stejny a vytvafi
plisobivou pfesvédcivost objektivni reality, kterd mé byt internali-
zovdna. Identita je tedy vysoce profilovdna v tom smyslu, Ze plné
reprezentuje objektivni realitu, v niZ je umisténa. Re¢eno jedno-
duse, kazdy jedinec z velké miry je tim, za co je povaZovdn. V ta-
kové spole¢nosti jsou identity velmi lehce objektivné i subjektivné
rozpoznatelné. Kazdy vi, kdo jsou ostatni lidé a kdo je on sdm.
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