Zakladni sociologické pojmy’

(1921)

Uvodni poznimka. Metoda téchto uvodnich, nepostradatelnych,
nicméné nevyhnutelné abstraktné a odcizené pusobicich pojmovych
definic si nikterak nefini narok byt nova. Naopak, pfeje si pouze -
v coZ doufame - formulovat u&elné&j§im a ponékud korektnéjsim
zpusobem vyjadrovani (a snad i proto jisté pedantsky pusobicim) to,
co ma kaZda empirickd sociologie ve skute€nosti na mysli, kdyz
mluvi o téchto vécech. A to i tam, kde pouZivame zdénlivé nezvyklé
nebo nové vyrazy. Oproti stati v &asopise Logos (Uber einige Kate-
gorien der verstehenden Soziologie, 1913) je terminologie co mozZna
zjednodusena a tudiZ Casto i zménéna, aby byla co moZna nejsrozumi-
telngj§i. Potfeba bezpodminedné popularizace jisté€ neni vzdy sludi-
telna s potfebou co nejvétsi pfesnosti pojmi, a proto musi této potfe-
bé ustoupit.

O ,,porozuméni viz Allgemeine Psychopathologie K. Jasperse ~
sem také patfi nékteré poznamky Rickertovy ve 2. vyd. spisu Gren-
zen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1913, str. 514-523)
a zejména pak Simmelova prace Probleme der Geschichtsphiloso-
phie. Metodicky poukazuji také zde, jako jiZz &astéji, na postup
F. Gottla ve spise Die Herrschaft des Worts - v praci ponékud téZce
srozumitelné napsané, a ne vzdy myslenkové dovedené do konce -,
vécné viak poukazuji pfedev§im na péknou praci F. Tonniese Ge-
meinschaft und Gesellschaft, dile pak na silné matouci knihu

' Pivodné vyslo jako . kapitola prvniho dilu tfetiho oddilu Wirtschaft und
Gesellschaft knihy Grundriss der Sozialokonomik. Zde jsme ptekladali z patého,
Znova piehlédnutého, J. Winckelmannem pofizeného vydani Gesammelte Aufsdtze
2ur Wissenschaftslehre, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), Tiibingen 1982, str. 541-581.
!’l"ekladatel vypustil v zéhlavi stati uvedeny pfehled jejiho obsahu, pfedesilajici
Jednotlivé mezititulky z textu.

135



METODOLOGIE, SOCIOLOGIE A POLITIKA

R. Stammlera Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung a na mou kritiku Stammlera, Uberwindung der
materialistischen Geschichtsauffassung (1907 - R. Stammler, in:
Gesammelte Aufsditze zur Wissenschaftslehre, 1982, str. 291-383) -,
v niZ jsou jiZ v mnohém poloZeny zéklady nasledujicich zkoumani.
Od Simmelovy metody - kterou vyloZil ve spisech Soziologie a Phi-
losophie des Geldes - se podstatné odlifuji tim, Ze oddé&luji minény
»smysl“ od ,,smyslu” objektivné platného: Simmel je od sebe vzdy
neoddé€luje, nybrz ¢asto je zdmémé nechava vzajemné splyvat. (Pie-
kladatel znéni pozndmky ponékud upravil s ohledem na toto vydani
piekladu.)

§ 1. Pojem sociologie a ,,smyslu“ socidlniho jednani

Sociologie /(ve zde chépaném smyslu tohoto velice mnohozna&né
pouZivaného slova) méa znamenat védu, ktera chce socidlnimu jedna-
ni porozumét pomoci vykladu, a tim ho kauzilné vysvétlovat v jeho
pribéhu i v jeho u€incich. /Jednianif ma pfitom znamenat lidské
chovéni (lhostejno, zda vné&jsi nebo vnitini konani, opomijeni anebo
trpné snésenl) tehdy a potud, pokud jeden nebo vice jednajicich
spo_;ujl toto chovani s n&jakym subjektivnim smyslem. ,,Sociélni*
jednani m4 vSak znamenat takové jednani, které se svym smyslem
minénym jednim nebo vice jednajicimi vztahuje k chovani jinych
a na zakladé toho se orientuje ve svém pribéhu. -

L. Metodické zaklady

1. ,,Smysl“ se zde chape bud’ a) fakticky, a to zase znamena bud’to
v-histericky daném ptipad€ smysl minény jednajicim jednotlivcem,
nebo prumeémy & i pfiblizny smysl, minény v ur¢ité dané mase jedna-
jicich lidi; nebo b) jako smysl, min&ny subjektivné v pojmove zkon-
struovaném cistém typu, ptipadné v jednajicim &i v jednajicich mysle-
nych jako typ. Nikoli tedy né&jaky ,,spravny* nebo metafyzicky odi-
vodnény ,,pravy* smysl. Pravé v tom spo&ivé rozdil mezi empiricky-
mi védami o jednani: sociologii a historii, a to proti viem véddm
dogmatickym: pravni v&dg, logice, etice, estetice, které chtéji na
svych objektech prozkoumat ,,spravny“, , platny* smysl.
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2. Hranice mezi smystuplnym jedndnim a pouhym (jak zde bude-
me fikat) reaktivnim chovéanim, které neni spojeno--se-subjektivné
minénym smyslem, je naprosto plynulé-/Velice vyznamna &ast veske-
rého sociologicky relevantniho chovéni, zvlasté &isté tradiéniho
jednéni je na hranici mezi nimi. Jednéni, které ma smysl, tzn. jemuz
1ze porozumét, v mnohych ptipadech psychofyzickych pochodd bud’
neexistuje viibec, v jinych existuje jen pro experta; mystické, a tudiz
slovy nikoli adekvétné sdélitelné pochody nejsou zcela srozumitelné
pro toho, kdo k tomuto druhu proZitkii nemé ptistup. Naproti tomu
schopnost z toho, co je ndm vlastni, produkovat stejnorodé jednéni,
neni pfedpokladem srozumitelnosti: ,,neni tfeba byt Césarem, aby-
chom Césarovi porozuméli“. MoZnost plného ,,znovuproZiti“ je pro
evidenci porozuméni dileZit4, neni vSak absolutni podminkou vykla-
du smyslu. Srozumitelné a nesrozumitelné soucasti néjakého procesu
jsou &asto promichany a navzajem spjaty.

3. Veskery vyklad, stejné jako veSkera véda viibec, usiluje o ,,evi-
denci“. Evidence porozumé&ni miZe byt (a) bud’ racionalni (a potom
bud’ logické, nebo matematické povahy), nebo (b)’znovuproZivana
ve vciténi (emocionalni, umélecko-receptivni povahy). Racionalné
evidentni je v oblasti jednani pfedevsim to, ¢emu je v souvislosti
jeho mmeneho smyslu beze zbytku a Br_thedne mtelektualne porozu-

mou,\as.’am plné znavuproZité. Racmnélné srozum1telne to zde
“znameni bezprostfedné a jednoznaéné intelektualné ve svém smyslu
uchopitelné, jsou v nejvys§i mife pfedevsim takové souvislosti smys-
lu, které jsou ve vzdjemném poméru matematickych a logickych
vypovédi. Rozumime zcela jednoznaéné, jaky smysl a vyznam m4,
kdyZ nékdo ve svém mysleni ¢i ve své argumentaci pouZije poucky,
Ze 2 x 2 = 4 anebo Pythagorovu vétu, nebo kdyZ - podle naSich mys-
lenkovych zvyklosti - vyslovi logicky ,,spravné*“ sestaveny usudek.
Prave tak rozumime jednozna&né, kdyZz n&kdo z ,,fakti zkuSenosti®,
kter4 poklddame za ,,zndma“, a z druhu ,,prostfedku®, jichZ je tfeba
(podle naSich zkuSenosti) pouZit pro dany ulel, vyvodi ve svém
jednéni jednoznainé konsekvence. Kazdy vyklad takto raciondlné
orientovaného udelového jednini ma - pro pochopeni pouZitych
Prostiedki - nejvyssi miru evidence. S nestejnou, aviak co do nasi
Potfeby vysvétleni dostadujici evidenci, rozumime ovem i takovym
3 I"Omyll’lm“ (v&etné ,,zauzleni problému*), k nimZ méme sami pfistup,
. ‘hebo jejichz vznik 1ze veitovanim znovuproZivat. Proti tomu mno-
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hym kone¢nym ,,a¢elim* a ,.,hodnotdm*, podle nichZ jednani n&jaké-
ho €lovéka miZze byt orientovano na zékladé jeho zku$enosti, ¢asto
nejsme s to porozumét Gplné evidentné, nybrz za uréitych okolnosti
je sice miZeme intelektualné uchopit, ale na druhé strané, ¢im radi-
kélné&ji se odchyluji od naSich poslednich hodnot, tim obtiZnéjsi pro
nés je, abychom jim porozuméli zrnovuproZivinim prostfednictvim
vcitujici fantazie. Podle dané situace se pak musime spokojit s tim,
Ze je vylozime jen intelektudiné, nebo, kdyZ se to nepodafi, podle
okolnosti tak, Ze je jednoduse pfimo pfijmeme jako danosti, a z jejich
pokud mozZno intelektudlné vyloZzenych nebo znovuproZitych ukazate-
It srozumitelné ukdZeme prubéh jimi motivovaného jednani. Sem
patii napf. mnohé niboZensky a charitativné vyjime&né vykony pro
ty, ktefi jich sami nejsou schopni. A rovnéZ sem patfi extrémné
racionalistické fanatismy (,,lidska prava‘“) pro nékoho, kdo tyto uka-
zatele svym zplsobem radikalné pfehéni. - Aktudlni afekty (strach,
hnév, ctizadost, zavist, Zarlivost, ldska, nadSeni, hrdost, pomstychti-
vost, pieta, odevzdanost, Zadostivost vieho druhu) a (v optice racio-
nalné ucelového jednani) z nich plynouci iraciondlni reakce jsme s to
emocionalné znovuproZivat tim evidentnéji, ¢im vice jsme jim sami
ptistupni. Avsak v kazdém pfipadg, i kdyZ svou intenzitou absolutné
pfesahuji nase vlastni moZnosti, jsme s to jejich smyslu porozumét
vciténim, a tak vzit intelektudln€ v Gvahu jejich plisobeni na smér a
prostfedky jednéni.

Pro védecky pfistup, ktery vytvafi typy, se viechny iracionalni,
afekty podmin&né souvislosti smyslu n&jakého chovéni, jeZ jednani
ovliviiuji, zkoumaji a vykladaji nejpfehlednéji jako ,,odchylky* od
jednani, jez bylo zkonstruovéno &isté u&elovéracionalng. Tak napfi-
klad se pfi vysvétlovani ,burzovni paniky* nejdfive pokud jde
o udelnost zjit'uje, jak by jednani probéhlo bez ovlivnéni iracional-
nimi afekty, a potom se ony iracionalni komponenty zaznamenévaji
jako ,,poruchy*. Stejné je pfi politické nebo vojenské akci nejdfive
zji§fovéna Gdelnost zplisobu: jak by jednani probéhlo v pripadé
znalosti viech okolnosti i viech zdméri zi&astnénych a za piisné
0elovéraciondlni volby prostfedkl, orientované na zékladé nasi
zkuSenosti, jiZ povaZujeme za platnou. Jediné tak je potom moZné
kauzalni ptifazeni odchylek k oném iracionalitdm, jeZ je podminily.;
Pro svou evidentni srozumitelnost i pro svou - na racionalité spoﬁfjf’
vajici - jednoznacnost slouZi tedy v téchto pfipadech konstrukes
prisné u&elovéracionalniho jednéni sociologii jako yp (,.idedlni typ !
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'k tomu, aby porozuméla redlnému jednéni, ovlivnénému iracionalita-
mi vSeho druhu (jako jsou afekty, omyly) jako ,,odchylce od jeho
prubghu, ktery je zptitomnitelny v &isté racionalnim chovani.

Jen potud a z divodu G¢elnosti je metoda ,,rozuméjici® sociologie
racionalistickd. AvSak tento postup pfirozené nelze vylozit jako
racionalisticky pfedsudek sociologie, nybrZz pouze jako metodicky
prostiedek, a tedy nikoli jako viru ve faktickou nadvlédu racionélna
nad Zivotem. Nebot' o tom, do jaké miry je v realit& faktické jednéni
uréovéno racionélni rozvahou o u¢elech a do jaké miry nikoli, nema
tento postup ani v nejmensim vypovidat. (Tim v§ak nema byt popfe-
no, Ze nebezpedi racionalistickych vykladi vidime na nepravém
misté. VeSkera zkuSenost bohuZel potvrzuje jeho existenci.)

4. Procesy a pfedméty, jimZ je smysl cizi, pfipadaji v avahu ve
vSech védéch o jednéni jako podnét, vysledek, podpora nebo zdbrana
lidského jednéni. To, co je ,,smyslu cizi“, neni identické s ,,neZivot-
nym“ nebo ,,nelidskym®. Kazdy artefakt, naphklad »Stroj*, je vyloZi-
telny a pochopitelny jedin€ ze smyslu, ktery lidské jednani (s velice
rozliénym cilovym zamé&tenim) propujilo (anebo chtélo propijéit)
vyrobé i pouZivéni tohoto artefaktu. Bez odvolani na tento smysl by
zistal zcela nepochopitelny. Srozumitelné na artefaktu je tedy vztaZe-
nost lidského jedndni k nému, to, Ze je bud’ ,,prostfedkem®, nebo
,icelem®, ktery tanul na mysli jednomu nebo vice jednajicim a na
ktery bylo jejich jednani orientovéno. Jen v téchto kategoriich do-
chazi k porozuméni tomuto druhu objekti. Proti tomu smyslu ziista-
vaji cizi v8echny - Zivotné, neZivotné, mimolidské, lidské - procesy
nebo pfinaleZitosti, které postradaji minény obsah smyslu, pokud se
v jednéni nedostavaji do vztahu ,,prostiedku” a ,,a¢elu®, nybrz tvoti
jen jeho podnét, jeho podporu nebo jeho zabranu. Zaplaveni Dollartu
na konci 13. stol. (1277) ma (snad!) ,,historicky* vyznam jako po¢é-
tek uréitych procest pfesidlovani se znaénym déjinnym dosahem.
R4d odumirani i organicky kolob&h Zivota vitbec, od bezmocnosti
déti aZ po bezmocnost starci, pfirozené maji prvorady sociologicky
dosah diky nejriiznéjsim zplisobiim, jimiZ se lidské jednani s ohle-
dem na tento stav véci orientovalo a orientuje. A opét jinou kategorii
tvofi nesrozumitelné empirické vypovédi o priibéhu psychickych &i
psycho-fyziologickych projevii (inava, cvik, pamét’ atd., ale pravé
tak i typick4 euforie v pfipadé ur&itych forem sebetryznéni, typické
odli¥nosti zplisobu reakce podle tempa, druhu, jednozna&nosti zptso-
bi atd.). Nakonec je vSak vé&cny stav stejny jako u jinych nesrozumi-
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telnych danosti: jak prakticky jednajici €lovék, tak zkoumani, jeZ se
orientuje na porozuméni, je chape jako ,,data“, s nimiZ je tfeba po-
citat.

Lze o&ekavat, Ze budouci vyzkum bude chapat také nesrozumitel-
né pravidelnosti jako chovéni, které ma zvlastni smysl, i kdyZ dosud
je tomu tak malokdy. Napfiklad rozdily biologického dédictvi (v ,ra-
sach“) - pokud by né€kdo predloZil statisticky dikaz jeho vlivu na
druhy sociologicky relevantniho chovéni, zv14§té€ onoho socialniho
jednéni, v némz jde o zplisob jeho vztaZenosti ke smyslu - by pro
sociologii byly jako skutednosti pfijatelné praveé tak, jako je tomu se
skute¢nostmi fyziologickymi, tfeba se zplisobem obZivy nebo vlivem
senilnosti na jednani. A rozpoznani jejich kauzalniho vyznamu by
pfirozen¢ ani v nejmensim nezménilo ukoly sociologie (a véd o jed-
nani viibec), totiZ prostfednictvim vykladu porozumét jednani, které
se orientuje na smysl. Do svych motivaénich souvislosti, jimZ poro-
zumime vykladem, by nesrozumitelné skute¢nosti (napfiklad typické
souvislosti ¢etnosti uréitého cilového zaméteni jednéni, nebo stupeii
jeho typické racionality doplnény indexem lebky nebo barvou pleti
nebo jakymikoli jinymi fyziologickymi dédiénymi kvalitami) zapojo-
vala pouze v ur¢itych bodech, s ¢imz se v sociologii setkdvame jiz
dnes (viz vyse).

5. Porozuméni miize znamenat 1) aktudlni porozuméni minénému
smyslu jednani (vCetné néjakého vyroku). Aktudlné napf. ,,poro-
zumime* smyslu vyroku 2 x 2 = 4, ktery sly§ime nebo ¢teme (racio-
nélné aktualni porozuméni myslenkdm) nebo vybuchu hnévu, ktery
se manifestuje vyrazem oblideje, interjekcemi, iracionalnimi pohyby
(iracionélné aktudlni porozuméni afektiim), anebo chovani dfevorub-
ce ¢&i nékoho, kdo sah4 po klice, aby zaviel dvefe, nebo nékoho, kdo
mifi svou puSkou na zvéf (raciondIn€ aktudlni porozuméni chovéni).
- Porozuméni viak miZe také znamenat 2) vysvétlujici porozuméni.
,Porozumime* podle motivace, jaky smysl ptikladal vyroku 2 x 2 = 4
ten, kdo jej vyslovil nebo napsal, a Ze to ucinil pravé ted’ a v této sou-
vislosti, kdy vidime, Ze se zabyva obchodni kalkulaci, védeckym
podavénim dikazu, technickym vypodtem nebo jinym jednénim, do
jehoZ souvislosti tento vyrok, jehoZ smyslu jsme s to porozumét,
»patfi®, tzn. stdva se pro nas souvislosti smyslu, které rozumime
(racionalni porozuméni motivaci). Rubéni dfeva nebo zamifeni pus-
ky porozumime nejen aktualng, nybrZ i co do motivace, jestlize
vime, Ze dfevorubec jedna bud’ za mzdu, nebo pro svou pottebu, aby
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si oddechl (raciondlng), nebo si chce ,,odreagovat své rozgileni*
(iraciondlng), anebo jestliZe stfelec jedna na zakladé rozkazu k po-
praveé nebo k boji proti nepfatelim (racionalng), pfipadné ze msty
(afektivné, tedy v tomto smyslu iracionalné). A koneéné na zaklad&
motivace rozumime hnévu, jestlize vime, Ze ma za zaklad Z4arlivost,
chorobnou jesitnost ¢i zranénou Eest (podminéno afekty, tedy moti-
vacné iraciondlng). Toto vSe jsou souvislosti smyslu, jimZ je moZné
porozumét, na jejichZ porozuméni nahliZime jako na vysvétlovini
faktického prib&hu jedndni. Pro védu, ktera se zabyva smyslem
jednani, ,,vysvétleni“ tedy znamena asi tolik jako uchopeni souvis-
losti smyslu, do niZ aktualné srozumitelné jednani patfi svym subjek-
tivné minénym smyslem. (Ke kauzalnimu vyznamu tohoto ,,vysvét-
leni“ viz bod €. 6.) Ve vSech téchto pfipadech, a také v afektivnich
procesech, chceme subjektivni smysl déni, jakoz i souvislost smyslu
oznacovat jako ,,minény* smysl (¢imZ tedy pfekradujeme jazykovy
uzus, ktery o ,,minéni* hovofi jen v pfipadé racionalniho a ucelové
zamy$leného jednani).

6. ,,Porozumeéni“ ve vSech téchto pfipadech znamena uchopeni
vykladem: a) v jednotlivém pfipad€ realné¢ miné€ného smyslu (pti
historickém zkouméni) nebo b) smyslu minéného priimérmé a pfibliz-
né (pfi sociologickém zkoumani masovych jevil) nebo c) védecky
(,,idedlnétypicky*) konstruovaného smyslu, pfipadné souvislosti
smyslu cistého typu (idedlniho typu) néjakého Castého jevu. Takovy-
mito idealnétypickymi konstrukcemi jsou napf. pojmy a ,,zékony“,
jak je v narodohospodafské véde€ formuluje €ista teorie..Ukazuiji, jak
/ by urgity druh lidského jednani probihal, kdyby byl orientovén ptisné
" iCelovéracionalng, nezavisle na omylech a afektech, a kdyby byl dale
zcela jednoznalné orientovén_jen na jeding ugel (hospodafstvi).
Reélné jednani takto probiha jen ve zcela vzacnych p¥ipadech (bur-
za), a i tehdy pfibliZzné jen tak, jak to bylo konstruovéno v idedlnim
typu.2

KaZzdy vyklad usiluje o evidenci. AvSak i co do smyslu sebeevi-
dentngj3i vyklad jako takovy a jen pro sviij evidentni charakter si
je8t& nemutize &init narok na to, Ze je také vykladem platnym kauzél-
né€. Je o sobé& vzdy jen zv1asté evidentni kauzalni hypotézou. a) Pred-
sunuté ,motivy* a ,,vyt&snéni* (tzn. pfedev§im nepfiznané motivy)

? 0 Ggelu takovychto konstrukci srv. str. 40 n. (druh4 &ast ptekladu) ve stati
Objektivita socidlnévédniho a socidlnépolitického pozndni.
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zakryvaji dost Casto tomu, kdo jedna, skute¢nou souvislost sméru
jeho jednéni do té miry, Ze i subjektivné spravné svédectvi maji jen
relativni hodnotu. V tomto pfipad€ stoji sociologie pied ikolem, aby
tuto souvislost vySetfila a pomoci vykladu zjistila, ackoli nebyla
anebo vétsinou nebyla zcela uvédoména, jakoZto néco ,,minéného* in
concreto. Jde o mezni pfipad vykladu smyslu. b) Vnéj§i procesy
jednani, které se ndm jevi jako ,,stejné“ nebo jako ,,podobné*, mohou
mit u jednajicich individui velice rizné souvislosti smyslu. Proto
také ,,porozumime* velmi silné odli§nému, co do smyslu ¢asto uplné
protikladnému jednani v situacich, které povaZujeme za situace mezi
sebou ,,stejnorodé* (ptiklady najdeme u G. Simmela, Probleme der
Geschichtsphilosophie). c) Jednajici lidé jsou v danych situacich
velmi &asto vystaveni protichidnym, navzajem se potirajicim podné-
tim, kterym vesmés ,,rozumime*. Avsak s jakou relativni silou tato
rizna, ndm navzéjem stejné srozumitelna vztaZeni ke smyslu byvaji
v jednotlivych jednanich vyjadfena, to se podle v§i zkuSenosti ve
vétsin€ piipadi zpravidla neda ani pfiblizné€, natoZ s jistotou odhad-
nout. Pou¢i nas o tom pouze fakticky vysledek boje motivii. Kontrola
porozuméni vykladu smyslu prostfednictvim uspéchu ve faktickém
pribéhu je tedy, jako u kazdé hypotézy, nepostradatelna. Kontroly
uspéchem muiZe byt s relativni pfesnosti dosaZzeno bohuzZel jen malo-
kdy a jen ve velice zvla$tnich, pro to vhodnych ptipadech v psycho-
logickém experimentu. Jen v nanejvy§ diferencovaném pfibliZeni
k (rovnéz omezenym) ptipadim poditatelnych a co do svého pfifaze-
ni jednoznaénych masovych jevii toho lze dosédhnout statistikou.
Jinak existuje pouze moZnost srovnavat co moZné nejvice procesi
historického nebo kaZdodenniho Zivota, které, jakkoli mohou ve
viem ostatnim vypadat jako stejnorodé, jsou riizné utvafeny v jed-
nom rozhodujicim bodg: pravé v tom, s ohledem na jehoZ prakticky
vyznam néjaky ,motiv* &i ,,podnét zkouméme; to je dulezitym
tikolem srovnavaci sociologie. Casto oviem, aby bylo dosaZeno
kauzalniho pfifazeni, zistdva bohuZel jen nejistym prostiedkem
»myslenkového experimentu®, tzn. domysleni jednotlivych podstat-
nych &4sti motiva&niho fetézce a nésledného pravdépodobného pritbé-
hu jednéni.

Naptiklad tzv. Greshamiv zdkon je racionalné evidentnim vykla-
dem lidského jednani v danych podminkéch a za ideélnétypickéhq
predpokladu &isté racionélng ugelového jednani. Nakolik podle néj
lidé skutecné jednaji, o tom nas miZe poutit jediné (v principu nako-
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nec néjak ,statisticky” vyjadfitelnd) zkuSenost, kterd ma skute&né
dalekoséhlou platnost, Ze onen druh minci, které jsou v té &i oné
penéZni soustavé pfili§ nizce hodnoceny, fakticky z ob&hu mizi.
Pribéh poznani byl vpravdé tento: nejdfive byla dana zku$enostni
pozorovani a pak byl formulovan vyklad. Bez tohoto zdafilého vykla-
du by naSe kauzalni potieba byla zfejmé neuspokojena. Na druhé
strané bez prokéazani toho, Ze - jak bychom pfedpokladali - opravdu
v uréitém rozsahu doSlo k takovému priibéhu chovani, které bylo
myslenkové uréeno, ziistal by i takovy o sobé evidentni ,,zakon* pro
poznéni skute¢ného jednéani bezcennou konstrukci. V tomto prikladé
je konkordance mezi adekvétnosti smyslu a pfezkousenim zkusSenosti
naprosto logicky disledna a existuje dost pfipadi, abychom také
prezkousSeni povaZovali za zcela jisté. Duchaplnou, s ohledem na
ur¢ity smysl objasnitelnou a symptomatickymi procesy (zdrzenlivost
hellénistickych proroctvi a proroki vi¢i PerSantim) podepienou
hypotézu E. Mayera o kauzalnim vyznamu bitev u Marathonu, Sala-
miny a Plataji pro zvlastnosti vyvoje hellénistické (a tim i okcidental-
ni) kultury, 1ze potvrdit pouze onim pfezkouSenim, které muiize byt
provedeno na piikladech chovani PerSant v pfipad€ vitézstvi (Je-
ruzalém, Egypt, Mald Asie) a které v mnohém ohledu musi zistat
neuplné. Vyznamné racionalni evidence hypotézy zde musi nutné
vypomoci jako "dodatetn4 ‘opora. V mnoha pfipadech i velice evi-
dentné se jeviciho historického pfifazeni vSak jakadkoli moZnost
piezkouseni chybi, byt’ i takového, jako v tomto pfipadé. Pfifazeni
tudiZ s koneénou platnosti zistava hypotézou.

7. ,Motiv* je souvislost smyslu, jeZ se samotnému jednajicimu
nebo pozorovateli jevi jako ,,davod“ chovani, které ma smysl. ,,Ade-
kvatni smyslu“ je n&jaké souvisle probihajici chovani, nakolik vztah
jeho souasti ptijimame na zaklad& svych primémych myslenkovych
a citovych zvyklosti jako typickou (obvykle fikdme ,,spravnou‘)
souvislost smyslu. Jako ,.kauz4lné adekvatni“ proti tomu nazyvejme
sled pochodt, nakolik podle pravidel zkuSenosti existuje ance, Ze
budou vzdy probihat stejnym zptisobem. (Adekvatni smyslu v tomto
chépani slova je napt. sprdvné feSeni po&etniho pfikladu podle na-
Sich b&znych norem po&itani nebo mysleni. Kauzdlné adekvétni -
V rozsahu statistického vyskytu - je pravdépodobnost spravného
nebo ,,nespravného* fedeni, s niZ na zdkladé vyzkouSenych pravidel
ZkuSenosti dochézi - z hlediska dnes b&Znych norem - ke ,,sprév-
nému“ nebo »chybnému* feSeni, tedy k typické ,,pocetni chybé“
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nebo typickému ,zauzleni problému“.) Kauzilni vysvétleni tedy
znamen4 zjiténi, Ze podle néjakého odhadnutelného pravdépodob-
nostniho pravidia, ve (vzcnych) idedlnich pfipadech dokonce &isel-
né vyjadtitelného, na urdity pozorovany (vnitfni nebo vnéjsi) proces
navazuje (pfipadné s nim vystupuje spoleéné) ur¢ity jiny proces.

Spravny kauzélni vyklad konkrétniho jednéni znamen4, Ze vn&;jsi
prt'lbéh a motiv jsou poznany spravné a zaroveh ve své souvislosti
s porozuménim smyslu. Spravny vyklad typického jednani (srozumi-
telného typu jednani) znamena, Ze jeho pribéh, pokladany za typic-
ky, se jevi jak (do urcitého stupn€) adekvatni smyslu, tak (do uréité-
ho stupn€) kauzalné adekvétni. Chybi-li adekvatnost smyslu, pak
dokonce také za nejvétsi, tfeba i Ciselné zcela precizné udané pravdé-
podobnosti tykajici se pravidelnosti priibéhu jednéani (jak vnéjsiho
tak i psychického), jde jen o pouhou nesrozumitelnou (nebo jen
nedokonale srozumitelnou) statistickou pravdépodobnost. Na druhé
strané pro dosah sociologickych poznatkli znamena i sama nejevident-
néj§i adekvatnost smyslu spravnou kauzadlni vypovéd’ jen do té miry,
kdy je pfedlozen dtikaz existence (néjak dolozZitelné) Sance, Ze jedna-
ni prokazateln€ Casto nebo priblizné Casto (primérné nebo v ,,Cis-
tém* ptipadé€) fakticky probiha zptisobem, ktery se jevi jako adekvat-
ni ke smyslu. Jen takové statistické pravidelnosti, které odpovidaji
srozumitelné minénému smyslu socidlniho jednéni, jsou (ve zde
pouZivaném smyslu slova) srozumitelnymi typy jednani, tedy ,,soci-
ologickymi pravidly*. Jen takovéto racionalni konstrukce jednani
srozumitelného v jeho smyslu jsou sociologickymi typy reélného
déni, jeZ mohou byt alespoii pfiblizné v realit€ pozorovany. Neni
tomu ani zdaleka tak, Ze by paralelné k odhalitelnosti adekvatniho
smyslu vZdy rostla skutednd Sance odpovidajici Eetnosti priib&hu.
Avsak zda tomu tak je, to muZe v kaZdém pfipadé ukézat jen vnéjsi
zkuenost. - Existuje statistika procest (mortality, inavy, vykonnosti
stroju, destovych srazek), kterym je smysl cizi, stejné jako procest,
které smysl maji. Av§ak sociologicka statistika (statistika kriminali-
ty, povolani, cen, osevnych plochysetyk4 jen procest, které maji
smysl (pfipady zahrnujici oboji, jako je statistika sklizné, jsou samo-
zfejmé hojné).

8. Procesy a pravidelnosti, které - ponévadZ nejsou pfistupné po-
rozuméni - neoznadujeme ve zde uZitém smyslu slova jako ,,sociolo-
gické skutednosti“ nebo (sociologicka) pravidla, z tohoto divodu
ovSem nejsou méné dileZité. A to ani pro sociologii ve zde pouZiva-
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ném smyslu slova (ktery se omezuje pravé na sociologii ,,porozumé-
ni“, jeZ nema a nemize byt nikomu vnucovana). Jsou jen pfesunuty,
a to z metodického hlediska ovSem zcela nevyhnutelng, na jiné
misto, neZ ma jednani ptfistupné porozuméni: na misto ,,podminek*,
,»pohnutek®, , zabran®, ,,podpor* tohoto jednani.

9. Jednéni jako co do smyslu srozumitelna orientace vlastniho
chovéni existuje pro nas vzdy jen jako chovani jedné osoby nebo
vétsiho podtu jednotlivych osob.

Pro jiné ucely poznani miZe byt uZite¢né nebo nutné chapat
jedince napfiklad jako zespoleCensténi ,bunék® & jako komplex
biochemickych reakci, nebo pojimat jeho ,,psychicky* Zivot jako
konstituovany prostfednictvim (lhostejno jak kvalifikovanych) jed-
notlivych prvki. Tim se nepochybné ziskaji cenné poznatky (kauzal-
ni pravidla). AvSak tomuto chovéni téchto prvkl, vyjadienému
v pravidlech, nerozumime. A to ani v pfipadé psychickych prvkia,
nebot’ ¢im exaktnéji z pfirodovédniho hlediska jsou pojaty, tim méné
jsou pfistupny porozuméni: jejich vyklad nikdy nejde cestou od
minéného smyslu. Pro sociologii (ve zde uzivaném smyslu slova,
stejné jako pro historii) je vSak prav€ souvislost smyslu jednani
objektem pochopeni. Chovani fyziologickych jednotek, naptiklad
bunék nebo néjakych psychickych prvki, se miizeme (alespoii
v principu) pokusit pozorovat nebo z pozorovani vyvozovat zavery,
muZeme o ném ziskavat znalost pravidel (,,zdkoni*) a s jejich pomo-
ci jednotlivé pochody kauzalné ,,vysvétlit“, tj. pfifadit je k pravi-
dlim. Vyklad jednani si v§ak té€chto skutecnosti a pravidel v§ima jen
potud a jen v tom smyslu, jak si v§ima nékterych jinych faktl (napfi-
klad fyzikélnich, astronomickych, geologickych, meteorologickych,
geografickych, botanickych, zoologickych, fyziologickych, anatomic-
kych, psychopatologickych - odcizenych smyslu nebo pfirodovéd-
nich podminek technickych faktd).

Pro jiné (napiiklad pravni) poznavaci ucely nebo pro praktické
cile miZe byt zase na druhé strané gelné a pfimo nevyhnutelné, aby
se socxalmml utvary (,,stat, ,,sdruzeni®, ,akciové spole¢nost®, ,,n
dace“) nakladalo pravé tak jako s jedinci (napfiiklad jako s nos1teh
prav a povinnosti nebo vykonavateli prdvné relevantnich aktd). Pro
rozumgjici vyklad jednéani prostfednictvim sociologie jsou proti tomu
tyto utvary pouhymi priibéhy a souvislostmi specifického jednéni
Jednotltvych lidi, ponévadZ pouze ti jsou pro nas srozumitelnymi
Nositeli jednani orientovaného na smysl. Pfesto ani sociologie pro
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Avsak spolehlivé prostiedky ke zjiiténi subjektivniho stavu u zvifete
nemame z¢4sti vibec, z€asti jen v podobé velmi nedostatecné: pro-
blémy psychologie zvifat jsou pravé tak zajimavé jako obtizné. Jak
Znamo, existuji spoledenstvi zvifat nejriznéjsiho druhu: monogamni
a polygamni ,,rodiny“, stdda, hejna a konecné funkéné rozélenéné
,»staty*. (Mira funkéni diferenciace téchto zvifecich spolefenstvi
rozhodné neni paralelni s mirou organické nebo morfologické vyvo-
jové diferenciace pfisluSného druhu. Existuje funkéni diferenciace
termitli a v disledku toho jsou jejich artefakty mnohem diferencova-
néjs$i nez u mravencti a véel.) Zde se samoziejmé jedna o Cisté funk-
cionalni pohled: zjisténi rozhodujicich funkci jednotlivych typt
individui (,kralt", ,kraloven®, ,,dé€lnic“, ,,vojaka“, ,trubci“, ,,ple-
menik“, ,,ndhradnich kraloven* atd.), které jsou dileZité pro zacho-
vani, tj. pro vyzivu, obranu, rozmnozovani a vytvafeni novych zvire-
cich spoledenstvi, je velmi &asto, pfinejmen$im pro nynéjSek, tim
definitivnim, s nimZ se musi badani spokojit. Co $lo déle, to byly po
dlouhou dobu jen spekulace nebo zkouméni o mife, v niZ se na jedné
stran€ podili na rozvijeni té€chto ,,socidlnich zafizeni dédi¢nost, a na
druhé stran€ prostredi. (Tak zejména kontroverze mezi Weismannem
- jehoz Allmacht der Naturziichtung ve svych zékladech pracovala
pfevaZné se zcela mimoempirickymi dedukcemi - a Gottem.) Ale
v tom, Ze se pravé pfi onom omezeni na funkcionalni poznani jedna
o0 nouzoveé - a jak v§ichni doufaji - jen provizorni sebeuspokojeni, je
ptirozené seriézni vyzkum zcela zajedno. (Ke stavu vyzkumu termiti
viz napf. Escherichtiv spis z roku 1909.) Nyni bychom mohli pomér-
né snadno nahlédnout nejen pochopitelnou ,,dileZitost udrzovani*
funkci onéch jednotlivych diferencovanych typt i zpiisob, jakym je
ono diferencovani vysvétlitelné, a to bez predpokladu dédi¢nosti
ziskanych vlastnosti, nebo naopak v pfipadé tohoto pfedpokladu
(a potom za kterého vykladu tohoto pfedpokladu), ale mohli bychom
se také dozvédét: 1. co vlastné rozhoduje o diferencujici vychylce
z jesté neutralniho, nediferencovaného pocéatecniho individua, 2. co
podnécuje diferencované individuum, aby se (v priméru) chovalo
tak, jak to fakticky slouzi zajmu zachovani diferencované skupiny.
Kdekoli prace v tomto ohledu pokrogila, stalo se tak experimentalni
cestou, jeZz u jedincii prokazovala (nebo pfedpokladala) chemicka
podréZdéni nebo fyziologické stavy (procesy piijimani potravy,
parazitickou kastraci atd.). Do jaké miry existuje problematicka
nadgje, Ze se experimentalné prokaze také pravdépodobnost existen-
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ce orientace ,,psychologické” a orientace na ,,smysl“, to by dnes
mohl sotva fici dokonce i odbornik. Kontrolovatelny obraz psychiky
téchto socialnich Zivoci$nych jedinct na bazi ,,porozumeéni* smyslu
se nam jako idealni cil jevi dosaZitelny jen v izkych mezich. V Zad-
ném pfipad® se odtud nedé o&ekavat ,,pochopeni* lidského socilni-
ho jedndni, nybrz prvé naopak: zde se pracuje a musi se pracovat
s lidskymi analogiemi. MiiZeme snad o8ek4vat, Ze nam tyto analogie
budou jednou k uZitku pti kladeni otazky, jak je tfeba hodnotit v ra-
nych stadiich lidské socialni diferenciace oblast diferenciace &isté
mechanicko-instinktivni, a to v poméru k tomu, co je srozumitelné
s ohledem na individualni smysl, a dile v poméru k tomu, co bylo
vytvofeno védomé racionaln€. Rozuméjici sociologie si bude muset
samoziejmé ujasnit, Ze v rané dob¢ také u lidi naprosto pfevaZovala
ona prvni komponenta, a také pro dalsi vyvojova stadia si byt védo-
ma neustalého spoluptisobeni této komponenty (a to rozhodné zptso-
bem dulezitého spolupisobeni). Veskeré ,tradi¢ni* jednéani (§ 2)
a §iroké vrstvy ,.charismatu* jakozto zarodku® psychické ,,nakazy*,
a tim i nositele sociologickych ,,popudil vyvoje* stoji v t€sné bliz-
kosti a s nepozorovanymi piechody k takovymto jen biologicky
uchopitelnym anebo jen ve zlomcich srozumitelné vysvétlitelnym ¢i
motiva¢né objasnitelnym priibéhiim udalosti. To vSechno ale sociolo-
gii porozuméni nevyvazuje z tkolu, aby s védomim té€snych hranic,
do nichz je uzaviena, vykonala to, co pravé miZe vykonat zase jen
ona sama.

Ruzné prace Othmara Spanna, Easto bohaté dobrymi myslenka-
mi, maji tudiZ - vedle piileZitostnych omyli a hlavné vedle argumen-
tace na zakladé ¢isté hodnoticich soudi, které nepatfi k empirickému
zkoumani - nepochybné pravdu, kdyz pro kazdou sociologii kladou
duraz, jejZ oviem nikdo vaZné nepopird, na vyznam predbéZného
funkcionalniho kladeni otazek (Spann to nazyva ,universalistickou
metodou®). Nejdfive musime jistd védét, které jednani je dileZité
funkcionalng, z hlediska ,,udrZeni* né&jakého socialniho typu jednani
(avsak dale a pfedev§im pravé z hlediska jeho kulturni specifiky!)
a také z hlediska jeho dal§iho utvéafeni, zaméfeného ur¢itym zpiso-
bem, abychom si pak mohli poloZit otazku, jak toto jednani vznika.
Které motivy je urtuji? Nejprve je tieba védét, co ,.kral“, ,afednik*,

¥ Srv. Wirtschaft und Gesellschaft 1, 3.
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»podnikatel”, , kuplif, ,kouzelnik* vykondva - jaké typické ,jed-
néni“ (pouze to jej zafazuje do nékteré z téchto kategorii) je tudiz pro
analyzu diilezité a ptichazi v ivahu, dfive neZ se do analyzy pustime
(,;hodnotova vztazenost“ ve smyslu H. Rickerta). Ale teprve takovato
analyza poskytne to, co miZe a tudiZ co ma poskytnout sociologické
porozumeéni jednani typicky diferencovanych jednotlivych lidi (a je-
nom lidi).

Je tieba vyloucit straslivy omyl, Ze by ,,individualisticka“ metoda
znamenala (v jakémkoli moZném smyslu) individualistické hodnoce-
ni, stejné jako je tieba vyloucit nazor, Ze by nevyhnutelné (relativng)
racionalisticky charakter tvorby pojmii znamenal viru v nadviddu
racionalnich motivi, nebo dokonce pozitivni Aodnoceni ,racionalis-
mu“. Také socialistickému hospodafeni by se muselo porozumét
vykladem pravé tak ,individualisticky®, tj. z jedndni jednotlivcii -
z typt ,,funkcionafi“, ktefi v ném vystupuji - jako se tfeba sménnym
procesim rozumi pomoci nauky o meznim uZzitku (anebo pomoci
néjaké ,lepSi“ metody, kterou by bylo tfeba nalézt, ale ktera by
v tomto bod€ byla metodou podobnou). Nebot’ i zde empirickosocio-
logicka prace nakonec vZdycky za¢ina nejprve otazkou: které motivy
urcovaly a urcuji jednotlivé funkcionére a ¢leny této ,,pospolitosti,
aby se chovali tak, Ze tato ,,pospolitost“ viibec vznikla a dale trva?
Veskera funkcionalni (od ,,celku® vychazejici) tvorba pojmii pro to
poskytuje jen pFedbéznou praci, jejiz uZitek i nezbytnost - jestlize je
vykonavana spravné - jsou pfirozené nepopiratelné.

10. ,,Zakony*, jak jsme si mnohé poucky sociologie porozuméni
navykli oznaovat - tfeba Greshamuv ,,zakon* - jsou typické, pozo-
rovanim utvrzené Sance socialniho jednani, jehoZ pritomny prib&éh
zavisi na vyskytu urgitych zékladnich stavii, Sance, které jsou pocho-
pitelné na zéklad€ typickych motivii a typicky minéného smyslu
jednajicich. Nejvyssi mérou pochopitelné a jednoznacné jsou tehdy,
jestlize v zakladech typicky pozorovaného pribéhu lezi motivy €isté
uéelovéracionalni (pfipadné kdyZ se z diivodi ucelnosti polozi do
zékladli metodicky zkonstruovaného typu) a kdyZz pfitom existuje
jednoznaény vztah mezi prostfedkem a ugelem podle zkuSenostnich
vét (v pfipadé ,,nevyhnutelného* prostfedku). V tomto pifipadé je
ptipustna vypovéd, Ze kdyby se jednalo zplisobem piisné ucelovera-
cionalnim, pak by se muselo jednat takto a ne jinak (ponévadz z tech-
nickych diivodi maji z(i¢astnéni ve sluzbach svych Gleld, které lze
jednoznacn& uvést, k dispozici jen tyto a Zadné jiné prostredky).
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Pravé tento pfipad soucasné ukazuje, jak je posetilé, kdyZ se za
posledni ,,zéklad* sociologie porozuméni povaZuje jakakoli ,,psy-
chologie*. ,,Psychologii* dnes kaZdy rozumi néco jiného. Pro pfirodo-
védecky rozbor uritych pochodii ospravedliiuji zcela urgité metodic-
ké ucely, aby se odd€lovalo ,,fyzické“ a ,,psychické*, coz je v tomto
smyslu disciplindm o jednani cizi. Vysledky psychologické védy, at’
uZ je utvéfena jakkoli, kterd ,psychi¢no* zkoum4 skuteéné jen ve
smyslu pfirodovédni metodiky a prostfedky pfirodni védy, a ktera
tudiz lidské chovani vyklad4 nikoli a? k jeho pfedpokladanému
smyslu - coZ je néco Uplné jiného -, mohou mit oviem v jednotlivém
ptipadé vyznam pro sociologické zji§téni pravé tak jako vysledky
kterékoli jiné védy a Casto jej ve velké mife maji. Ale n&jaké obecné
bliZsi vztahy nez ke v§em ostatnim disciplindm sociologie k psycho-
logii nemd. Omyl tkvi v pojmu ,,psychiéna“: co neni ,,fyzické®, to je
udajné ,,psychické“. Ale smysl po€etniho pfikladu, ktery ma nékdo
na mysli, neni pfece ,,psychicky*. Racionalni uvaZovani ¢lovéka, zda
ofekavané dusledky urgitého jednani urgité prospivaji danym za-
jmim anebo ne, a rozhodnuti, jeZ bylo s ohledem na tuto ivahu
u¢inéno, nam nebude ani o vlas srozumitelnéj§i prostfednictvim
»psychologickych‘ Gvah. Ale pravé na takovychto racionélnich pfed-
pokladech buduje sociologie (véetné narodniho hospodafstvi) vétsinu
svych ,,zakond“. Pti sociologickém vysvétlovani iracionalit jednéni
muZe naproti tomu rozuméjici psychologie prokazat skuteéné dulezi-
té sluzby. To ale metodologicky na véci nic neméni.

{1V. Jak se uz vicekrat samozfejmé predpokladalo, sociologie tvofi
pojmy typu a hledd obecnd pravidla déni. V protikladu k historii,
ktera usiluje o kauzalni analyzu a o ptifazeni individuadlné a kulturné
dtlezitych jednani, utvar, osobnosti, sociologickd pojmotvorba sviij
material v podstaté, i kdyz nikoli vyluéné vybira jako paradigmata ze
skutednosti jednani, kterd jsou relevantni také z hlediska historie.
Sociologie tvofi své pojmy a hleda jejich pravidla pfedevsim také
z toho hlediska, zda tim miiZe pfispét historickému kauzalnimu zafa-
zovani kulturné dileZitych jevi. Jako v kazdé zobectiujici védé pod-
mifiuje zv14Stnost jejich abstrakci, Ze jeji pojmy musi byt vici kon-
krétni realité histori€na relativné bezobsazné. Co za to miiZe nabid-
nout, je vystupiiovana jednoznacnost pojmi. Této vystupfiované
jednoznaénosti je dosaZeno co moZna nejvy$§im optimem adekvat-
nosti smyslu, jak o to sociologicka pojmotvorba usiluje. Adekvatnos-
ti smyslu miZe byt zvla§té dokonale dosaZeno - a na to jsme aZ
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dosud brali pfevazné ohled - v ptipadé€ raciondinich (hodnotové nebo
ucelovéracionalnich) pojmi a pravidel. Ale sociologie usiluje o to,
aby se teoretickymi, a to co do smyslu adekvatnimi pojmy zmocnila
také jevi iracionalnich (mystickych, prorockych, pneumatickych,
afektivnich). Ve vSech ptipadech, racionalnich praveé tak jako iracio-
nalnich, se sociologie vzdaluje od skuteénosti a slouZi jejimu poznani
v té¢ forme, Ze udanim miry priblizeni néjakého historického jevu
k jednomu nebo vice takovymto pojmiim miZe byt tento jev zafazen.
Stejny historicky jev miZe byt napt. v jedné &asti svych sloZek utva-
fen ,feuddln€“, v jiné ,patrimonialné“, a v dalsi ,byrokraticky*
a v jiné zase ,.charismaticky”“. Aby se t€mito slovy minilo néco
Jjednoznacného, musi sociologie sama rozvrhnout své , gisté* (,,ideal-
ni*) typy utvart onoho druhu, které v sobé vzdy vykazuji konsek-
ventni jednotu co mozna nejiplnéjsi adekvatnosti smysiu; ale pravé
proto vystupuji v této absolutné idealné cisté formeé v realité malokdy
jako néjaka fyzikalni reakce, ktera byla vypocitana za pfedpokladu
absolutné prazdného prostoru. Sociologicka kazuistika je mozna jen
o Cistém (,,idealnim*) typu. Rozumi se samo sebou, Ze kromé toho
sociologie pfileZitostné pouZiva také prumérny typ z odrudy typa
empiricko-statistickych, coZ je jev, ktery nepotfebuje zvlastniho
metodického vysvétleni. Ale kdyZz mluvi o ,,typickych® ptipadech,
mini stale idedlni typ, ktery sam o sob& miize byt racionalni, nebo
iracionalni, vét§inou (v narodohospodarské teorii napfiklad vzdy) je
racionalni, stale vSak je konstruovan smyslové adekvatné.

Je tfeba si uvédomit, Ze v oboru sociologie se daji ,,primeéry“, a tedy
i,,pramérné typy* vytvafet do jisté miry jednozna¢né jen tam, kde se
jedna pouze o rozdily stupné kvalitativn€ stejnorodého, (svym) smys-
lem uréeného podinani. S tim se setkdvame. Ve vétSin€ piipadl je
vak historicky nebo sociologicky relevantni jednani ovlivnéno
kvalitativné heterogennimi motivy, jejichZ ,,praimér* ve vlastnim
smyslu nelze vibec vyvozovat. Ony idedlnétypické konstrukce
socialniho jednani, do nichZ se naptiklad pousti hospodafska teorie,
jsou tedy od ,,skute¢nosti vzdaleny* v tom smyslu, Ze se - v tomto
piipad€ - neustale ptaji, jak by se jednalo v ptipadé€ ideélni a pfitom
Cisté hospodafsky orientované icelové racionality, aby se tak realné-
mu, tj. tradiénimi zbranami, afekty, omyly, zanaSenim nehospodar-
skych G&ell nebo ohledd pfinejmensim spoluurovanému jednani
mohlo 1. rozumét do t¢ miry, do jaké bylo v konkrétnim piipadé
skute¢n€ spoluuréeno ekonomicky Géelovéracionalné, nebo jak byva
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- pfi zkoumani primeéru - spoluuréeno, 2. ale také, aby se prokaza-
nim rozdilu jeho realného prib&hu od ideadlnétypického pribéhu
mohlo pravé uleh€it poznani jeho skutecnych motivii. Podle toho by
méla postupovat idealnétypicka konstrukce diisledné mysticky pod-
minéného akosmického postoje k Zivotu (napf. k politice a hospodai-
stvi). Cim ostfeji a jednoznaénéji jsou idealni typy konstruovény,
¢im jsou tedy v tomto smyslu svétu vzdalenéjsi, tim 1épe konaji svou
sluzbu, a to terminologicky, klasifikatné jako i heuristicky. Pfi
konkrétnim kauzalnim sefazovani jednotlivych udalosti se v historic-
ké praci nepostupuje vécné jinak, kdyz se napiiklad pfi vysvétlovani
pribéhu polniho taZeni z roku 1866 jak o Moltkem, tak o Benedeko-
vi nejdfive (myslenkové€) prosetii (coz se bezpochyby musi udélat),
jak by v pripadé€ idealni ucelové racionality byl kazdy z nich dispono-
van za plného poznani situace vlastni i situace protivnika, aby se
s tim porovnalo, jak byli disponovani skute¢né, a aby se pravé tento
zjistény rozdil (at’ uz podminény nespravnou informaci, vécnym
omylem, myslenkovou chybou, osobnim temperamentem nebo mi-
mostrategickymi ohledy) vysveétlil kauzalné. Také zde je pouZita

7

(latentni) idealnétypicka tcelovéracionalni konstrukce.

Konstruktivni pojmy sociologie jsou vSak idedlné typické nejen
vnéj§kové, ale také vnitiné. Rediné jednani probiha ve vétsin€ pfipa-
di v nejasném povédomi nebo nevédomi svého ,,minéného smyslu®.
SpiSe neZ aby o ném vé&dél nebo ,.si ho ujasnil, ,.citi“ ho jednajici
neurdité, ve vétsiné pfipadl jedna pudové anebo ze zvyku. Jen prilezi-
tostné a pii hromadné stejnorodych jednanich si jen jednotlivci uve-
domuji jejich smysl (at’ racionalni nebo iracionalni). Skute¢né efek-
tivni, tzn, upln€é védomé a jasné, svym smyslem urlené jednani je

v realit€ vZdy jen meznim pripadem. Na tento stav véci bude muset
'piiranalyze reality vdy brat ohled jakékoli historické a sociologické
uvaZovani. To ale nesmi sociologii branit, aby své pojmy vytvéarela
prostiednictvim klasifikace moZného ,,minéného smyslu®, tedy tak,
jak by jednani probihalo v pfipadé skute¢né v€domé orientace na
smysl. Sociologie méa vzdy brat ohled na distanci k realité a zjiStovat
jeji druh i miru, a to vZdy, kdyZ jde o posuzovani reality v jeji kon-
krétnosti.

Velmi ¢asto musime metodicky volit mezi terminy nejasnymi
a jasnymi, ale pak neredlnymi a ,,idealnétypickymi*. V tom piipadé
je tieba dat védecky pfednost termintim idealnétypickym.
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II. Pojem socialniho jednani

1. Sociélni jednani (v€etné nekonani a ptipousténi) se miize oriento-
vat na minulé, pfitomné ¢i v budoucnosti oekavané chovani jinych
(pomsta za dfivéjsi Gtoky, obrana proti pfitomnym Gtokim, obranna
opatfeni proti itokim pfistim). Onémi ,,jinymi* mohou byt jednotliv-
ci a znami, anebo neureni mnozi i zcela neznami (,,penize” napf.
znamenaji sménny statek, ktery jednajici ¢lov€k pfi sméné akceptuje
proto, Ze své jednéni orientuje na o¢ekavani, Ze velmi pocetni, av§ak
neznami a neurciti lidé budou ze své strany v budoucnosti pfipraveni
je ve smené pfijmout).

2. Ne kazdy druh jednéani - a dokonce ani navenek probihajici
jednéni - je jednanim ,,socidlnim* ve zde dodrzovaném smyslu slova.
Navenek probihajici jednani jim neni, jestliZe se orientuje pouze na
oteké4vanou reakci vécnych objekti. SebevztaZené vnitini jednani je -
socidlnim jednanim jen tehdy, jestliZe je orientovano na jednani
jinych. Napf. ndboZenské jednéni jim neni tehdy, jestlize zlstava
kontemplaci, osamélou motlitbou atd. Hospodafeni ( néjakého jed-
notlivce) je jim tehdy a jen potud, kdyZ zvazuje chovéni n€koho
tietiho. Tedy zcela obecné a formalné: tim Ze reflektuje respekt
né€koho tietiho k vlastni faktické dispozi¢ni moci nad hospodafskymi
statky. V materialnim ohledu tim, Ze se napf. pfi konzumu zohlediiu-
je budouci Zadost tfeti strany a tak dochazi ke spoluorientaci na
zptsob vlastnich ,,dspor”. Nebo tim, Ze se pfi produkci zdkladnou
jednani ucini budouci Zadost tietich atd.

3. Ne kaZzdy druh lidskych setkani ma socialni charakter, nybrz
jen vlastni chovani orientované co do smyslu na chovani jinych.
Napt. srazka dvou cyklisti je pouhou udalosti, podobné jako pfirodni
déni. AvSak pokus navzijem se vyhnout, pfipadné na sraZku navazu-
jici hadka, bitka anebo pfatelsky vyklad véci by byly ,.socialnim
jednanim*.

4. Socidlni jednéni neni identické ani a) s pravidelné se opakuji-
cim jednanim vice lidi, ani b) s ka?dym chovanim, které bylo oviiv-
néno jinymi. - a) JestliZe na ulici néjaka mnoZina lidi sougasné roze-
vie deStnik, kdyZz zaCne prSet, neni (norméln€) jednani jednoho
orientovano na jednani druhého, nybrz jednani vSech je orientovano
stejné na potfebu ochrany proti vlhku. - b) Je zndmo, Ze jednani
jednotlivce je siln€ ovlivnéno pouhym faktem, Ze se nachazi v néjaké
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na ur¢itém misté shroméazdéné mase lidi (coZ je pfedmétem vyzkumi
»psychologie mas®, jak jsou napf. provadény v pracich Le Bona):
jedna se o jednani podminéné masou. A také rozptylené masy mohou
»Zmasoveét” chovani jednotlivce zplisobem, jakym na jednotlivce
(napf. prostfednictvim tisku) simultanné nebo sukcesivné masoveé
pusobi a jako takové je pocitovano chovani mnohych. Nékteré druhy
reakci jsou umoZtiovany pouhou skuteénosti, Ze se jednotlivec citi
soucasti n€jaké ,,masy*, jiné jsou tim ztiZzeny. V dtsledku toho se
pak jako nasledek uréité udalosti nebo lidského chovani mohou
objevit pocity nejriznéj§ich odriid - veseli, vztek, nadSeni, pochyby
a v&sn€ vSeho druhu, s nimiZ bychom se nesetkali (anebo se nesetkali
tak snadno) v pfipadech osaméni, aniz by pfitom (pfinejmens$im
v mnoha pfipadech) existoval smysluplny vztah mezi chovanim
jednotlivce a faktem, Ze je soucasti masy. Jednéni, které je ve svém
prubéhu jen reaktivné zptisobené nebo spoluzplisobené pouhym
faktem ,,masy* jako takové a zéarovei je k tomuto faktu co do smyslu
nevztazené, by pojmové nebylo ,,socidlnim jednanim*“ ve zde dodrzo-
vaném smyslu slova. AvSak rozdily jsou pfirozené nanejvys plynulé.
Nebot’ napf. nejen u demagogi, ale ¢asto i u masového publika
samotného pfitom muiZe k podstaté ,,masy* patfit riizn€ velka a rizné
vylozZiteln4 mira vztaZeni ke smyslu. - Déle by specificky ,,socidlnim
jednanim* pojmové nebylo pouhé ,,napodobovani“ ciziho jednéni (na
jehoz vyznam klade opravnény diraz G. Tarde), jestlize probiha
pouze reaktivné, bez smysluplné orientace vlastniho jedndni na
jednani cizi. Hranice jsou plynulé do té miry, Ze se odliSeni zda ¢asto
sotva moZné. AvSak pouhy fakt, Ze nékdo néjakou instituci, jeZ se
mu jevi jako 1i¢elna a s niZ se seznamil u jinych, ted také povaZuje
za vhodnou pro sebe, neznamen4 socidlni jednani v naSem smyslu.
Nebot’ toto jednani se neorientuje na chovani druhych, nybrz pozoro-
vdnim tohoto chovani se jednajici seznamil s uréitymi objektivnimi
Sancemi a na ty se orientuje. Jeho jednani je kauzalni, ale ne oriento-
vané na smysl, je uréeno cizim jednanim. Je-li proti tomu napf. cizi
jednéani napodobovéno, ponévadz je to ,,m6da“, protoZe plati jako
tradi¢ni, vzorné anebo stavovsky ,,vznesené“, pfipadn€ z podobnych
duvodu, existuje zde vztaZenost ke smyslu - bud'to na chovéni téch
napodobovanych, anebo na chovani tfetich, pfipadné obojich. Mezi
tim jsou pfirozené pfechody. Oba pfipady: podminénost masovosti
i napodobovani jsou plypulé a mezni ptipady socialniho jednani, jak
~s€"s Timi jeSts Casto setkavame napf. pHi tradiénim jednani (§ 2).
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Dtivod plynulosti tohoto pfechodu stejné jako v jinych pfipadech
spo€iva v tom, Ze orientace na cizi chovani a smysl vlastniho jednani
nejsou nikterak a vZdy jednoznaéné zjistitelné nebo dokonce i jen vé-
domé a jesté vzacnéji pln€ uv€domeéné. Pouhé ,,ovlivnéni“ a ,,orien-
tace* na smysl uZ proto vilbec nejsou vzdy jisté odliitelné. Av§ak
pojmove je tieba oboji odd¢lit, ackoli samoziejmé uZ jen ,,aktivni“
napodobeni mé pfinejmensim stejny sociologicky dopad jako ono
jednani, jez je ,socidlni“ ve vlastnim smyslu. Sociologie ale prave
nema co Cinit jen se ,socialnim jednanim®, ale to tvofi pouze (pro
sociologii, jak ji zde provozujeme) centrum, jeji skutkovou podstatu,
to, co je pro ni tak¥ikajic konstitutivni jako pro védu. Tim ale nikte-
rak neni jesté nic feceno o dilleZitosti této skutkové podstaty v pomeé-

ru k jinym.

§ 2. Duvody urcujici socidlni jednani

Jako kazdé jednani tak i socialni jednani mtze byt uréeno 1. ucelove-
racionalné, prostfednictvim ocekavani ur¢itého chovani predméti
vnéj§iho svéta a jinych lidi, a to za vyuZiti té&chto olekdvani jako
,,podminek” nebo jako ,prostfedki* pro vlastni racionalni ucely,
které zamyslime a rozvaZzujeme s ohledem na Uspéch. 2. MuZe byt
uréeno hodnotovéraciondlné, prostiednictvim védomé viry na -
etickou, estetickoil, naboZefiskou nebo jakkoli jinak vyloZitelnou -
bezpodmineénou viastni hodnotu néjakého urcitého chovéni Cisté
jako takového, nezavislou na uspéchu, déle 3. afektivné, zvlast€ pak
emociondlné, skrze aktualni afekty a citové stavy, a 4. tradicné pro-
stfednictvirh zaZitych navykd. T T
1. Pfisné tradiéni chovéni se odehrav4 - pravé tak jako Cist®
reaktivni napodobovani (viz. pfedchozi paragraf) - zcela a naprosto
na hranici a ¢asto i za hranici toho, éemu se vibec jesté da fikat
jednani orientované ,,na smysl“. Nebot' velmi Casto je to jen tupé -
reagovani, probihajici ve sméru uZ jednou zaZitého postoje k navyk-
lym podnétim. Vétsina ze vSech navyklych kazdodennich jednani se
bliZi tomuto typu, ktery do systematiky patfi nejen jako mezni pfi-
pad, nybrz také proto, Ze (o EemZ pozdé&ji) miZe v rizném stupni
a smyslu védomé ospravedliiovat vazbu na to, co je navyklé: v tomto
ptipadé se tento typ bliZi onomu, ktery byl zafazen pod bod €. 2.
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2. Pfisné afektivni chovani se pravé tak_nachdzi na hrarggl -
a &asto za hranici - toho, co se védomé orientuje ,,na smysl“ muize
byt i nespoutanou reakci na podnét z n€jaké oblasti mimo kazdoden-
nost. Sublimacijé pak, jestlize afektivng podminéné jednani vystupu-
je jako védomé uvolnéni citové situace: vétsinou (ale ne vzdy) se pak
toto Jednénl nachazi na cesté ke své ,,hodnotové racionalizaci* anebo
k jednéni ucelovému.

3. Afektivni a hodnotovéracionalni orientace’jednéni se li§i pro-
strednictvim védomého vypracoil?im nejzaziich smémic jednéni
a v druhém prlpadé diisledné planovitou arientaci na tyto smérnice.
Jinak maji spole¢né, Ze pro né smysl nespoéiva v uspéchu, ktery by
lezel mimo jednani, nybrz Ze smysl je v uréitym zplisobem utvare-
ném jednéni jako takovém. Afektivné jedna ten, kdo uspokojiije
(Ihostejno jak masivnim anebo sublimovanym zpisobem) svou potte-
bu aktualni pomsty, aktualniho pozitku, aktualniho odevzdani, aktu-
alni kontemplativni blaZenosti nebo odreagovani aktualnich afekti.

Cisté hodnotovéracionalné jedn4 ten, kdo bez ohledu na predvida-
telné nasledky jedna ve sluzbé svého pfesvédéeni ohledné toho, co se
mu zda pfikazovat povinnost, distojnost, krasa, ndboZensky piikaz,
pieta anebo zavaznost néjaké ,,véci* lhostejno jakého druhu. Hodno-
tovéracionalni jednani je stale (ve smyslu nasi terminologie) jedné-

‘nim podle ,,pnkazu nebo ,,pozadavki®, o nichz se jednajici domni-
V4, Ze jsou kladeny 0 sobe Jen pokud se lidské jednani orientuje na
takové poZadavky - k &emuZ dochazi v riizné velkém, vétSinou ale
dost skromném poétu pfipadi - smime mluvit o hodnotové racionali-
té. Jak se ukaZe, je hodnotovéracionalni jednani dost vyznamné, aby
bylo vyzdviZeno jako zvlastni typ, adkoli se zde nikterak nepokousi-
me o n€&jakou vy&erpavajici klasifikaci typt jednéni.

4. Utelovéracionalng jedna ten, kdo své jednéni onentuje podle
ugelu, prostiedku a vedlej$ich nasledki a pfitom navzajem racional-
né zvaZuje jak prostfedky s ohledem na cely, tak ucely vzhledem
k vedlej§im nasledkim, stejné jako nakonec i rizné mozné tcely
navzajem: tedy ten, kdo nejedna ani afektnvné (a zvlasté ne emocio-
nalng), ani tradiéné. Rozhodnuti mezi konkurujicimi a kolidujicimi
uely a néasledky pfitom muzZe byt orientovéno hodnotovéracionalng:
pak je ptislusné jednani u¢elovéracionalni jen ve svych prostfedcich.
Anebo ten, kdo jedna, muZe tlely, které si konkuruji nebo které
koliduji, jednoduse pfedvést - a to bez hodnotovéracionalni orientace
na néjaké , piikazy*“ a ,,poZadavky“ - jako dané subjektivni potfeby
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na Skale jejich naléhavosti, jiZ on sdim vé€domé rozvdZil, a podle toho
své jednani orientoval tak, aby byly v onom potadi podle moznosti
uspokojovany (princip ,,mezniho uZitku“). Hodnotovéracionalni
orientace jednani tedy mize byt v nejriznéjsich vztazich k jednani
igelovéraciondlnimu. Hodnotova racionalita je ale z hlediska Ggelo-
vé racionality vzdy iraciondlni, a to tim vice, &im déle je smérem
k absolutni platnosti vystuptiovana hodnota, na niZ se toto jednani
orientuje, ponévadZ piece nasledky jednani jsou reflektovany o to
méné, of bezpodmineénéji se v uvahu bere jeho svébyma hodnota
(Cisté smysleni, krasa, absolutni dobro, absolutni povinnost). Abso-
lutni GCelové racionalita jednéni je ale v podstaté také jen zkonstruo-
vany mezni pfipad.

5. Velmi zfidka je n€jaké jednani,  zVI43tE socidlni jednani, orien-
tovano jen jednim nebo J_endmhymzpusobem Pravé tak tyto druhy
orientace neznamenaji viibec zadnym zptsobem vy&erpéavajici klasi-
fikaci zplisobl orientace jednani, nybrZ jsou jen pro sociologické
Gcely vytvofenymi, pojmové Cistymi typy, jimZ se realné jednani
vice nebo méné pfibliZuje anebo z nichz je - jesté astéji - smiseno.
Jejich iCelnost pro nds je dana jen jejich uspésnosti.

§ 3. Socidlni vztah

Socialni ,,vztah* ma oznaCovat takové chovani vice lidi, jeZ je co do
svého smyslu zaméreno vzajemné a tim orientovano. Socilni vztah
tedy spocivd naprosto- a zcela vyluéné v Sanci, e se bude jednat
socialné né€jakym udanym (na smysl orientovanym) zpusobem, pfi-
demz je zpocatku lhostejné, v Eem tato Sance spociva.

1. Znakem pojmu socialniho vztahu mé tedy byt minimalni mira
vzajemneho vztahu dvoustranného jednani. Obsah miZe byt zcela
riznorody: boj, nepfatelstvi, pohlavni laska, pfatelstvi, pieta, trzni
sména, ,,splnéni, ,,obejiti“ nebo ,,poruseni“ néjaké dohody, ekono-
micka, erotickd nebo jina ,konkurence“, stavovské, narodni nebo
tfidni spoledenstvi (v pripadé, Ze se zde vytvafeji faktické stavy
,»socialniho jednani®, jeZ jdou za pouhou pospolitost - o tom pozdg-
ji). Pojem tedy nefika nic o tom, zda existuje ,,solidarita* jednajicich
nebo praveé jeji opak.

2. Vzdy se jedna o takovy empiricky smysl, ktery zu€astnéni
v jednotlivém piipad& mini skute¢né, primérné nebo v konstruova-
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ném ,Cistém* typu, nikoli tedy o néjaky normativné ,,spravny* nebo
metafyzicky , pravdivy* smysl. Sacialni vztah - i kdy? se jedn4 o tzv.
,,socilni utvary“ jako ,,stat”, ,,cirkev*, " druZstvo®, , manZelstvi“ atd.,
- spociva vyluéné a pouze v Sanci, Ze co do svého smyslu ohlajova-
nym zpiisobem doglo, dochézi anebo dojde ke vzajemn& zamétené-
mu jednéni. Na tom je tfeba trvat vzdy, aby nedochazelo k ,,sub-
stancidlnimu“ pojeti t€chto pojmu. Napf. ,,stat“ pfestava sociologicky
»existovat®, jakmile zmizela Sance, Ze budou probihat uréité druhy
na smysl orientovaného socidlniho jednani. Tato Sance miZe byt
obrovskd nebo miziva. V tom smyslu a tou mérou pokud fakticky
(odhadem) existovala nebo existuje, také existuje nebo bude existo-
vat pfislusny socialni vztah. S vypovédi, Ze napf. néjaky urdity ,,stat*
jeste existuje anebo uZ neexistuje, nelze naprosto spojovat Zadny jiny
Jasny smysl.

3. Zadnym zptisobem se nefika, Ze igastnici navzajem vztaZené-
ho jednani vkladaji v jednotlivém pfipad€ do socialniho vztahu stejny
obsah smyslu nebo Ze postoj partneri si co do smyslu.navzijem
vnitin€ odpovida, Ze tedy v tomto smyslu existuje né€jaka ,,vzajem-
nost“. ,,Pratelstvi, ,laska“, , pieta”, ,,smluvni vémost*, ,,pocit narod-
ni pospolitosti“ na jedné strané mohou na druhé strané narazit na
naprosto odlidné postoje ostatnich. Pravé pak zilastnéni se svym
jednanim spojuji odli§ny smysl: socialni vztah je z obou stran objek-
tivné ,jednostranny*. Navzijem vztaZené je ale jednéni také tehdy,
jestlize jednajici (moZn4 zcela nebo &astedné mylnd) pFedpoklida, Ze
partner k nému (k jednajicimu) ma urgity postoj a na toto ofekéavani
orientuje své vlastni jednani, coZ vétSinou miZe mit (a méa) disledky
pro pribéh jednani i pro utvafeni vztahu. Objektivné ,,dvoustranné*:
je jednani pfirozené jen potud, jestlize si obsah smyslu navzajem —
podle primé&mych odekdvdni kazdého ze zu€astnénych - ,,odpovida“,
tedy napf. pokud otcovskému postoji odpovida postoj ditéte alespoti
pfiblizné tak, jak to otec (v jednotlivém piipad€ nebo primémé nebo
typicky) o&ekava. Socialni vztah, ktery by zcela a bezezbytku spogi-
val na postoji odpovidajicim vzijemnému smyslu, je v realit€ mez-
nim pfipadem. Avsak absence dvoustrannosti ma podle nasi termino-
logie vylu€ovat existenci ,,socidlniho vztahu“ jen tehdy, jestlize ma
za nasledek, Ze vzajemna vztaZenost dvoustranného jednani fakticky
chybi. Zde jako i jinde jsou pravidlem viechny druhy pfechodnych
stavil.
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4. Sociélni vztah mizZe mit charakter zcela pfechodny, anebo také
trvaly, tzn. miiZe byt ustanoven tak, Ze existuje $ance kontinualniho
opakovani chovani, které odpovida jeho (tj. pro né€ platnému a proto
ocekavatelnému) smyslu. Jen vyskyt této Sance, tedy vétsi ¢i mensi
pravdépodobnost, Ze dojde k jednani, jeZz danému smyslu odpovida -
a kromé toho uZ nic jiného - znamena ,,existenci socialniho vztahu,
coZ je tfeba si neustdle zpfitomiovat, aby se zabranilo faleSnym
predstavam. Ze néjaké , pratelstvi nebo n&jaky ,,stat* existuje nebo
existoval, znamend tedy jedin€ a vylucné: my, ktefi zkoumdme,
usuzujeme, Ze existuje nebo existovala n€jaka Sance, aby se na zakla-
dé konkrétné utvafeného postoje uréitych lidi jednalo zptisobem,
ktery je predvidatelny na zaklad€ prumérné minéného smyslu (srv.
€. 2). Ona alternativa, jeZ je nepostradatelna pro zkoumani pravni, Ze
néjaka pravni poucka v ur€itém (pravnim) smyslu bud’ plati, nebo
neplati, Ze n€jaky prdvni vztah bud’ existuje, nebo neexistuje, neni
tedy platna pro zkouméni sociologické.

5. Obsah smyslu socialniho vztahu se mtize ménit, - napf. politic-
ky vztah solidarity se miize zvratit v kolizi z4jml. Je pak pouze
atazkou terminologické UiCelnosti a miry kontinuity ve zmé€nach, zda
se v takovychto ptipadech bude fikat, Ze tim byl zaloZen novy vztah,
anebo Ze pivodni vztah dostal novy ,,smysl“. Také obsah smyslu
muiZe z Casti pfetrvavat, z ¢asti se miiZze proménovat.

6. Obsah smyslu, ktery néjaky socialni vztah konstituuje trvale,
muze byt formulovan jako ,,maxima®, jejiz primémé anebo plnému
smyslu se pfiblizujici postoje zi¢astnéni ocekdvaji od svych partne-
rd, a podle niZ (primérné a piiblizné) orientuji svoje jednani. To plati
tim vice, ¢im racionalné&ji - at’ ielové nebo hodnotové - je pfisluiné
jednani co do svého obecného charakteru orientovano. V erotickém
anebo wiibec afektivnim vztahu (napf. ve vztahu ,piety) je napf.
mozZnost raciondlni formulace minéného obsahu smyslu mnohem
men§i neZ tfeba v pfipad€ vztahu obchodni smlouvy.

7. Obsah smyslu socidlniho vztahu mize byt dohodnuty prostied-
nictvim vzajemného pfislibu. To znamena, ¥e zi&astnéni si své
budouci jednéani (at uZ navzajem, & jinak) slibuji. Potom kazdy
udastnik - pokud racionalné uvaZuje - normalné sazi pfedevsim na
to, Ze n€kdo druhy své jednani orientuje na smysl dohody, jak ho
chape on (ten, kdo jedna) sam. Jeho vlastni jednani je pak na toto
odekavani orientovano dilem ucelovéracionalné (podle vétsi €i mensi
smysluplnosti ,,loajality*), dilem hodnotovéracionalné s ohledem na
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»povinnost“, aby za sebe ,,dodrzel” jim samym minény smysl doho-
dy, na niZ pfistoupil. Tolik pfedb&zné k tomuto tématu.*

§ 4. Bypy socialniho jednani: zvyk a mrav

V ramci socidlnich jednéani se daji pozorovat faktické prav1de1nost1
tzn. ¥e v ptipadé roziifenych pribéhi jednani jednotlivé jednajiciho
cloveéka nebo v piipadé vétsiho poctu jednajicich pozorujeme opako-
vané (eventudlné také soucasné) typicky stejnym zplisobem minény
smysl. Timto typem prib&hu jednani se zabyvé sociologie v protikla-
du k dé€jindm, kde jde o kauzalni pfifazeni dileZitych, tj. osudovych
jednotlivych souvislosti.

Opravdu existujici Sance pravidelnosti v ustanovenich socialniho
jednani se bude nazyvat zvykem, pokud a jestliZe je Sance na existen-
ci této pravidelnosti v uréitém okruhu lidi déna vylucné prostfednic-
tvim skuteéného zécviku. Zvyk se bude nazyvat mravem, jestlize
skuteény zacvik spo&iva na dlouhé zaZitosti. Oproti tomu se ma
pravidelnost oznacovat jako ,,podminéna zdjmovou situaci* (,,z4j-
mové podminéna“), jestlize a pokud je Sance jejiho empirického
vyskytu podminéna pouze Cisté ucelovéracionalni orientaci jednani
jednotlivce na stejnoroda ocekdvani.

1. Ke zvyku patfi také ,méda*. ,Mo6da“ ma oproti ,mravu
znamenat zvyk tehdy, jestliZe se pro ni (pravé opaéné, nez jak je
tomu v pfipad€ mravu) zdrojem orientace jednani stane fakt novosti
pfislusného chovani. Jeji misto je pobliZ ,konvence“, pon&vadZ
pravé jako ona (vét§inou) vychazi ze stavovskych prestiznich z4jmi.
Zde o ni podrobnéji pojednévat nebudeme.

2. ,Mrav* v protikladu ke ,konvenci“ a ,pravu“ neznamenad
zvnéj§ku garantované pravidlo, na némz by jednajici dobrovolné, at
uz prosté , bezmyslenkovité* nebo z ,,pohodlnosti“ nebo i z jakého-
koli jiného divodu opravdu trval a jehoZ pravdépodobné dodrZovani
by z téchZe divodd mohl ofekavat od jinych pfislusnikd tohoto
urgitého okruhu lidi. Mrav v tomto smyslu by tedy nebyl ni¢im ,,plat-
nym“: na nikom neni ,poZadovano®, aby ho dodrZoval. Pfechod
k platné konvenci a k prdvu je ptirozené naprosto volny. To, co

4K ostatnimu srv. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft1,1,§ 9 a § 13.
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fakticky vzniklo, je vSude pivodcem toho, co plati. Dnes existuje
.mrav*, Ze rano snidame zptisobem, ktery je moZno pfiblizné udat.
Neni to v8ak nijak zdvazné (snad jen s vyjimkou hotelovych navstév-
nikd) a nebylo to mravem vzdy. Proti tomu zptsob oblegeni i tam,
kde vznikl z ,mravi“, dnes uz zdaleka neni jen mravem, nybrz
konvenci.’

3. Poletné, krajné napadné pravidelnosti prib&éhu socidlniho
jednani, zv1a§té (nikoli viak pouze) hospodatského jednani, se mikte-
rak nezakladaji na orientaci na néjakou normu, jez by se pfedkladala
jako ,,platnd“, ale také ne na mravech, nybrz pouze na tom, Ze - jak
je to dano pfirozenosti véci - zplisob socialniho jednani zilastné-
nych odpovida ve svém priméru nejlépe jejich normalnim, subjektiv-
né vyhodnocenym zdjmiim, a na tom, Ze zuGastnéni své jednani na
tento subjektivni nahled a poznani orientuji, jak je tomu napfiklad
s pravidelnostmi tvorby cen na ,,svobodném* trhu. Zajmy trhu jako
prostfedek orientuji pravé jejich chovani na vlastni typicky subjektiv-
ni hospodarské zajmy jako ucel, a na pravé tak typicka oekavani, Ze
na zékladé pfedvidaného chovéni jinych onoho ulelu dosahnou.
Nebot &im pFisnéji GEeloveéracionalné se jedna, tim podobnéji se na
dané situace reaguje, a tak vznikaji stejnorodosti, pravidelnosti
a kontinuity v postojich i jednanich, jeZ jsou ¢asto mnohem stabilngj-
§i, neZ kdyZ se jednani orientuje na normy a povinnosti, které pro
urdity okruh lidi plati jako skutecné ,,zdvazné“. Tento jev, Ze orienta-
ce na obnazené vlastni i cizi zajmové situace zpusobuje ucinky, které
jsou stejné jako ty, které mély byt vnuceny - a to ¢asto marné - pro-
stfednictvim vytvéfeni norem, vzbudil velkou pozornost zejména
v oblasti hospodafské: stal se primo zdrojem vzniku narodnthe-hespo-
défstvi jako védy. Podobnym zplisobem to ale plati pro vSechny
oblasti jednani. Svou uvédomeélosti a vnitini nesvazanosti vytvati
polamni protiklad vii€i kazdému druhu vnitini vazanosti prostfednic-
tvim zapojeni do pouze zazitého ,mravu, stejné jako i na druhé
strané vi¢i odevzdani se normam, jimZ se uvéfilo hodnotovéracional-
né. Bytostnou komponentou ,racionalizace jednani je nahrazovani
vnitfniho napojeni na zaZité mravy planovitym pfizpisobenim se

5 O zvycich a mravech jsou je3té i dnes cenné pfisluiné pasaZe z Jheringova
Zweck im Recht (L. dil). Srv. k tomu také P. Oertmann, Rechtsordnung und
Verkehrssitte (1914) a nejnovéji E. Weigelin, Sitte, Recht und Moral (shodng se
mnou proti Stammlerovi).
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zajmovym situacim. Tento proces oviem pojem ,racionalizace*

jednéni nevy&erpava. Nebot' to kromé toho miiZze probihat jak pozi-
tivné ve sméru védomé hodnotové racionalizace, tak také negativné,
a to nejen na ukor mravi, ale také na tkor jednani afektivniho,
a kone¢né mtiZe probihat i ve prospéch k hodnotam nediivérivého,
Cisté u¢elovéracionalniho jednani, to je na tkor jednani vazaného
hodnotovéracionaln€. Tato mnohoznacnost pojmu ,racionalizace*
jednani nas bude zajimat jesté Castéji. (K jeho pojmovosti se vratime
na z4vér.)

4. Stabilita (pouhého) mrayu spociva bytostn€ v tom, Ze ten, kdo
své jednéni orientuje bez ohledu na néj, musi poéitat s mensimi &i
vétsimi negh]emnostrm a deficity; pokud v jeho prostfedi jednéni
vét§iny pfece jen podita s existenci mravu a orientuje se na néj.

Podobné také stabilita zdjmové situace spo€iva v tom, Ze ten, kdo
své jednani neorientuje na zajmy ostatnich - kdo s nimi ,,nepogita“ -,
kdo provokuje jejich odpor, nebo pokud mél nechtény a nepfedvida-
ny uspéch, ten se vystavuje nebezpecti, Ze poskodi zajem vlastni.

§ 5. Pojem legitimniho radu

Jednani, zvlasté socialni jednéani a zde zase zvlasté socidlni vztah
mohou byt viemi zi¢astnénymi orientovany na predstavu existence
né&jakého legitimniho Fddu. Sanci, Ze k tomu opravdu dochazi, bude-
me nazyvat ,,platnost* pfislu§ného radu.

1. ,,Platnost* néjakého 7ddu pro nas tedy znamena vice neZ pouze
pravidelnost pribéhu sociélniho jednani podminénou mravem anebo
z4jmovou situaci. Jestlize firma zabyvajici se transportem nébytku
pravidelné inzeruje v dob& obvyklého st€hovani, je tato pravidelnost
podminéna ,, zdjmovou situaci“. Jestlize hokynaf v uréitych dnech
mésice nebo tydne vyhledava uréité zidkaznictvo, je to bud vzity
mrav, nebo pravé produkt jeho zdjmové situace (turnus v obvodu
jeho zisku). Jestlize se ale n&jaky ufednik denné ve stejnou hodinu
objevi v kancelafi, je to (také, ale) nejen podminéno zaZitym zvykem
(mravem) a (také, ale) ne jen vlastni zajmovou situaci, jiZ se podle
libosti miiZze anebo nemusi fidit. NybrZ déje se tak (zpravidla také)
prostfednictvim ,,platnosti“ ¥adu (sluzebniho pfedpisu) jakoZto pfika-
zu, jehoZ porugeni by dotyénému nejen pfineslo nevyhody, nybrz -
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v normalnim pfipadé€ - takeé (i kdyz rizn€ silné) hodnotovéracionalni
vyditky s ohledem na jeho vlastni ,,pocit povinnosti*.

2. Obsah smyslu sociélniho vztahu chceme a) nazyvat , fadem*
jen tehdy, jestlize se jednani orientuje na vykazatelné (primérné
nebo pfiblizné) , maximy*. b) O ,platnosti“ tohoto fa4du chceme
hovofit jen tehdy, jestlize k této skute¢né orientaci na onu maximu
dochézi pfinejmensim také (tedy v takovém piipadé, ktery prakticky
pfipada v aivahu) proto, Ze tato orientace je pro jednani néjak platna:
jestliZe je nahlizena jako zdvazné anebo jako paradigmaticka. Pfiroze-
né k orientaci jednani na néjaky fad dochazi u za&astnénych fakticky
z velmi rozliénych motivii. Ale okolnost, Ze fad - vedle jinych moti-
vl - jednajicim pfinejmenSim z Casti tane na mysli jako néco para-
digmatického nebo zavazného, a tedy jako néco, co md platit, zvySu-
je oviem 3anci, Ze jednani se na néj bude orientovat, a to &asto v mi-
fe velice vyznamné. R4d dodrZovany pouze z motivii u&elovéracio-
nélnich je v dusledku zaZitosti n€jakého chovéni obecné mnohem
labilngj§i neZ tad dodrZovany silou mravu, a orientace na néj je nej-
¢astéj$im druhem vnitiniho postoje. Ale je jeSté nesrovnatelné labil-
néjsi neZz - jak to chceme nazvat - orientace vystupujici s prestiZi
paradigmati¢nosti nebo zdvaznosti, chtéli bychom fici: s prestiZi,,le-
gitimity*. Pfechody od pouze tradi¢né nebo pouze uéelovéracionalné
motivované orientace na fad k vife v legitimitu jsou ov§em ve sku-
te¢nosti zcela plynulé.

3. Na platnost néjakého fadu muzeme své jednéni orientovat
nejen prostiednictvim ,,;sledovani“ jeho (primémé pochopeného)
smyslu. Také v ,,ptipadé€” ,,obchazeni“ nebo ,,porusovani“ jeho (pri-
mérné pochopeného) smyslu miize pisobit Sance na jeho platnost,
i kdyZ existujici jen do ur¢ité miry. Zlodgj své jednani orientuje na
»platnost* trestniho zékona tim, Ze ho zaml¢i. Ze fad v néjakém
okruhu lidi ,,plati®, to se projevuje pravé v tom, Ze se jeho poruseni
musi zatajit. Av§ak odhliZeje od tohoto mezniho pfipadu: poruseni
fadu se velmi &asto omezuje na vice &i méné poletna diléi poruseni,
anebo se pokousi pfedvést je s riznou mirou dobré viile jako legitim-
ni. Nebo vedle sebe opravdu existuji rizna pojeti smyslu fadu, ktera
pak - pro sociologii - ,,plati* v tom rozsahu, v jakém uréuji skutené
chovani. Sociologii nedini Zadné obtiZe, aby ve stejnych skupinach
lidi uznala soucasnou platnost riiznych, navzajem si odporujicich
fadi. Nebot' dokonce jednotlivec své jednani miZe orientovat na
vzajemné si odporujici fady; nejen sukcesivné, jak se to déje kazdo-

164



ZAKLADNI{ SOCIOLOGICKE POIMY

denné, nybrz také prostfednictvim stejného jednani. Kdo se zi€astni
souboje, ten své jednani orientuje na kodex cti tim, Ze pravé toto
jednani skryva, kdeZto naopak se orientuje na trestni zékonik, jestlize
se davé k dispozici soudu. Jestlize se ovSem obchazeni nebo poruso-
véni (praimémeé respektovaného) smyslu néjakého fadu stalo pravi-
dlem, pak fad ,plati“ uZ jenom omezen& nebo nakonec viibec ne.
Mezi platnosti a neplatnosti ur¢itého fadu tedy pro sociologii neplati
(na zéklade¢ jejtho nevyhnutelného ugelu) Z&dna absolutni alternativa,
jak tomu je v pfipad€ pravni védy. Existuji ale plynulé pfechody
mezi obéma pfipady a je mozné, jak bylo poznamenano, aby vedle
sebe ,,platily” navzijem se vylucujici fady - coZ ovSem znamena -,
kazdy v tom rozsahu, v jakém existuje Sance, Ze se na néj jednani
bude skutecné orientovat.

Znalci literatury si vzpomenou na roli, jiz hrdl pojem ,fadu*
v poznamece (na str. 1) vyse citované knihy R. Stammlera, nepochyb-
né - jako vSechny jeho prace - skvéle napsané, ale zdsadné pochybe-
né a problémy neblahym zptisobem zaplétajici.® U Stammlera se
nejen nerozliSuje empirickd a normativni platnost, nybrz ztstava
kromé toho nepoznano, Ze socialni jednadni se neorientuje pouze
podle ,.fadi‘“. Avsak predevsim zde byl fad logicky naprosto pochy-
benym zpisobem uéinén ,,formou” socidlniho jednani a pak postaven
do podobné role vii¢i ,,obsahu®, jiZ hraje ,,forma* ve smyslu teorie
poznani (nehledé k jinym omylim). Napf. (primarn€) hospodafské
jednani’ se skute¥né orientuje na pfedstavu nedostatku ur&itych
disponibilnich prostfedki uspokojovani potfeb v poméru k (pfedsta-
vované) potfebé a na - v pfitomnosti nebo budoucnosti predvidané -
jednani tfetich G&astnik, ktefi reflektuji na stejné prostfedky. Kromé
toho se ale pFitom ve volbé svych ,hospodafskych* opatfeni oviem
orientuje na ony ,,fady“, jeZ jednajici zn4 jako ,,platny* zdkon a kon-
venci, tj. o nichZ vi, Ze v pfipadé jejich poruseni dojde u tfetich osob
k urgité reakci. Tento krajné jednoduchy empiricky stav véci Stamm-
ler beznad&jnym zplisobem zapletl, a zvIast€ kauzalni vztah mezi
»fadem“ a redlnym jednénim prohlasuje za pojmové nemozny. Mezi
pravné dogmatickou, normativni platnosti fadu a empirickym proce-

¢ Srv. k tomu moji tam také citovanou kritiku, jeZ z nevole k natropenym
zmatkim bohuzZel co do formy vyznéla pon&kud ostieji.

7 Srv. Wirtschaft und Gesellschaft 1, 2, str. 31 n.
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sem ve skutenosti opravdu neexistuje kauzalni vztah, nybrz jen
otazka: je empiricky proces (sprdvné interpretovaného) fadu pravné
»postiZzen“? Ma tedy tento fad pro néj (normativné) platit? A jestlize
ano, co o ném vypovida jako jeho zdvazek normativni platnosti?
AvSak kauzalni vztah ve zcela obvyklém smyslu slova samoziejmé
existuje mezi Sanci, Ze se jednéni orientuje na zakladé predstavy
o platnosti fadu, primérné pochopeného tak a tak, a jednanim (v da-
ném piipad€) hospodéafskym. Ale pro sociologii ,tim platnym* ¥a-
dem ,,je* pouze Sance, Ze se jednani bude orientovat pravé na tuto
pFedstavu.

§ 6. Druhy legitimniho Fadu: konvence a pravo

Legitimita néjakého fadu miize byt garantovina:
L. Cist& niterng, a to

1. (Cisté afektivné, prostiednictvim citového odevzdani;

2. hodnotovéracionalné, skrze viru v jeho absolutni platnost
jakoZto vyraz poslednich zavaznych hodnot (mravnich, este-
tickych nebo jakychkoli jinych);

3. néboZensky, virou v zavislost vlastnictvi posvatnych statki na
vnitfnim postoji.

1. Také (nebo jen) o&ekavanim specifickych vnéjSich nasledkd, tedy
prostfednictvim zajmové situace;
ale: jedna se o o&ekavani zvlastniho druhu.

Ré4d znamena:

-a) Konvenci, jestliZe je jeho platnost garantovéna zvnéjsku prostted-

nictvim Sance, Ze odchylka od fadu narazi uvnitf néjakého vykazatel-
ného okruhu lidi na (relativng) obecny a prakticky citelny nesouhlas.
b) Pravo, jestlize je fad garantovan zvnéjsku prostfednictvim $ance
‘fyzického nebo psychického ndtlaku, a to jako jednani k tomu zvidste
ustanoveného $§tdbu lidi, jeZ je zaméfeno na dodrzovéni fadu a na
postih provinéni.

(1. Konvence, kter4 je uvnit¥ néjakého okruhu lidi odsouhlasend
jako platnd a garantovana nesouhlasem s odchylkami, se nazyva
»mrav*. V protikladu k pravu (ve zde pouZivaném smyslu slova) zde
chybi $tab lidi zvla$t zaméfeny na donucovani. Jestlize Stammler
chce konvenci od prava odlisit prostfednictvim absolutni ,,dobrovol-
nosti“, pokud jde o podrobovani, neni to v souladu s obvyklym uZi-
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tim slova a je to také nevhodné i pro jeho vlastni pfiklady. PfidrZova-
ni se ,konvence* (v béZném smyslu slova) - naptiklad obvyklého
pozdravu, ktery podobné jako f4dné obleeni, omezeni styku co do
formy i obsahu - se od jednotlivce naprosto vaZné nebo paradigma-
ticky ,,0¢ekava“ a neni nezdvazné -, jako tfeba pouhy ,,mrav*, Ze sva
jidla pfipravujeme ur¢itym zplisobem. Poklesek proti konvenci (,,sta-
vovskym mraviim*) je ¢asto postiZen krajné pisobivymi a citelnymi
nésledky socidlniho bojkotu ze strany pfisludniki stavu silngji, nez
jak by to byl s to vykonat né&jaky pravni tlak. Co chybi, to je pouze
zvlastni §tab lidi (u nas: soudc, statnich navladnich, spravnich dfedni-
ki, exekutori atd.), zaméfeny na dodrZovani garantovaného jednéni.
Ale pfechod je plynuly. Meznim pfipadem pfechodu k pravni garanci
je zavedeni formalniho, vyhrozujiciho a organizovaného bojkotu.
Ten uz by byl pro na$i terminologii prostfedkem pravniho donuceni.
Ze je konvence kromé pouhého nesouhlasu chranéna také jinymi
prostredky (napfiklad pouZitim domovniho préava u chovani porusuji-
ciho konvence), to nas zde nebude zajimat. Nebot’ rozhodujici je, Ze
je to pravé jednotlivec, kdo je pfipraven k tomu, aby tyto (Easto
drastické) donucovani prostfedky pouzil, a nikoli néjaky stab lidi.
2.V pfipadé pojmu ,,prava* (ktery pro jiné ucely maze byt vyme-
zen jinak) je pro nas rozhodujici existence donucovaciho $tdbu. Ten
se samoziejmé nemusi Zddnym zplisobem podobat tomu, na¢ jsme
dnes zvykli. Zvlasté neni nutné, aby existovala néjaka ,,soudcovska“
instance. Také klan (v pfipadé krevni msty a klanového nepiételstvi)
je takovymto §tabem, jestlife pro zpusob jeho reagovani opravdu
existuje fad n&jakého druhu. Oviem tento pfipad leZi na nejzazsi
hranici toho, co bylo pravé ozna&eno jako ,,pravni natlak®. Jak zné-
mo, pro mezindrodni pravo je je§té pofdd popirdna kvalita ,,prava“,
ponévadZ se nedostava nadstatni donucovaci moci. Pro zde (z hledis-
ka ielnosti) zvolenou terminologii by vskutku jako ,,pravo* nebyl
oznatitelny ¥4d, ktery je vn&jsné garantovin pouze o&ek&vanim
nesouhlasu a represaliemi poSkozenych, tedy konven¢n€ a prostied-
nictvim z4jmové situace, kdy neexistuje §tab lidi, jehoZ jednani se
zaméfuje jediné na dodrZovani fadu. Pro pravni terminologii vSak
nicméné pfesto miZe platit opak. Prostiedky nétlaku jsou irelevantni.
Patii sem také ,bratrské pokarani“, jeZ bylo v mnohych sektich
obvyklé jako prvni prostiedek mirného tlaku na hfiniky - jestlize je
uspofadano podle né&jakého pravidla a provadéno néjakym lidskym
Stdbem. Pravé tak jako napf. také cenzurni diitka jako prostfedek
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garance ,,mravnich“ norem chovani. A tedy zcela pravem také psy-
chicky natlak prostfednictvim specifickych cirkevnich kazefiskych
prostiedkii. Existuje tedy ,,pravo®, jez je pfirozené garantovano praveé
tak autoritou hierokratickou jako politickou, spolkovymi statuty i
doméci autoritou nebo druZstvy a spolky. Z hlediska tohoto pojmo-
vého ur&eni jako préavo plati také pravidla , komendy*.® Vyrazy jako
»leges imperfectae” a ,,naturdlni obligace* jsou formami pravniho
Jazyka, v némz jsou nepfimo vyjadfeny meze a podminky pouZivani
nétlaku. Potud jsou také prdvem nétlakem oktrojované ,mravy
v dopravé*.’

3. Ne kaZdy platny f4d ma nutné obecny a abstraktni charakter.
Napf. platna ,,pravni poucka“ i ,pravni rozhodnuti“ konkrétniho
pfipadu nebyly od sebe vzdy tak oddéleny, jak se to dnes zda byt
normélni. ,,Rad“ tedy miize vystupovat jako ¥ad pouze uriité kon-
krétni situace. VSechno podrobnéjsi patfi do sociologie prava. My
budeme predevs§im, pokud nebude feeno jinak, pracovat ucelové
s moderni pfedstavou o vztahu pravni formule a pravniho rozhodnuti.

4. ,,Zvnéjsku“ garantované fady mohou byt kromé toho také
garantovany ,,zevniti“. Vztah mezi pravem, konvenci a etikou neni
pro sociologii Zadnym problémem. ,,Etické* méfitko je pro ni tako-
vym méfitkem, které na lidské jednani, jeZ jako predikat narokuje
,mravni dobro“, klade jako normu specificky druh hodnotové neu-
tralni lidské viry, podobné jako jednani, jez narokuje predikat ,kras-
ny*“, se.proto poméfuje métitky estetickymi. Etické pfedstavy norem
v tomto smyslu mohou jednani velmi hluboce ovliviiovat, a pfesto
unikat kazdé vnéjsi garanci. Tak tomu byva, kdyZ jsou jejich poruso-
vanim malo dotéeny cizi zjmy. Ty jsou na druhé stran€ velmi Casto
garantovany naboZensky. Mohou byt ale také ( ve smyslu zde pouZi-

vané terminologie) garantovany konvenéné: nesouhlasem s jejich

#V originale pouzité ,,der Komment*, odvozené z franc. ,,comment?* -, jak?*,
,Jjakym zplisobem?“ se v ném&iné pouZiva pro oznaleni komplexu mravii a zvykl
ve studentském spolku, na jejichZ dodrZovani se Ipi zcela specifickym zplisobem.
Na tomto misté pak pfekladatel vynechal Weberovu zminku jednoho konkrétniho
odstavce § 888 tehdy platného némeckého zdkoniku o ,,nenaplnitelnych pravech®,
jeZ mé v textu ¢isté enumerativni povahu a jez by bez obséhlejsiho vykladu zistala
nesrozumitelnou. — Pozn. pfekl.

* K pojmu ,,dobry mrav* (tj. odsouhlasené hodnoty a proto pravem sankciono-
vané mravy) srv. M. Rithmelin, Die Weisungen des biirgerlichen Rechts auf das
Sittengesetz, in: Schwab. Heimatgabe fiir Theodor Héring, 1918.
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poruSovanim a bojkotem, anebo dokonce také pravné, trestnépravni-
mi ¢i policejnimi reakcemi nebo diisledky ob&anskopravnimi. Kazda
opravdu - ve smyslu sociologie - ,,platnd* etika usiluje dalekosahle
o to, aby byla garantovéna $anci na nesouhlas s jejim poru$ovanim,
tedy konven¢né. Ale na druhé strané si vSechny konvenéné nebo
pravné garantované fady necini narok na to (pfinejmensim ne nutng),
Ze maji charakter efickych norem, a pravni fady - asto Gisté aéelové-
raciondln€ ustanovené - to v celku nérokuji je§t¢ méné nez fady
konvenc¢ni. Zda je n€jak4d mezi lidmi roz§ifena piedstava platnosti
nahliZena jako pfislusejici do oblasti etiky anebo ne (a zda je tedy
,,pouhou” konvenci nebo ,,pouhou” pravni normou), to pro empiric-
kou sociologii nemiZe byt rozhodnuto jinak neZ na zékladé toho
pojmu ,.eti¢na“, ktery v onom pfislusném okruhu lidi skutecné plati
anebo ne. Nic obecnéj§iho se o ni neda vypovédét.

§ 7. Duvody platnosti legitimniho radu:
tradice, vira, ustanoveni

Legitimni platnost mohou jednajici pfipisovat n€jakému fadu:

a) silou tradice: platnost toho, co vzdycky bylo;

b) silou afektivni (zv143té emocionalni) viry: platnost nové zjevené-
ho nebo paradigmatického;

¢) silou hodnotovéraciondini viry: platnost toho, co bylo odvozeno
jako absolutné platné;

d) silou pozitivniho ustanoveni, v jehoZ legalitu se véfi.

Tato legalita (d) miZe pro za&astnéné platit jako legitimni
1) silou dohody t&ch, ktefi jsou na ni zainteresovani;
2) silou oktrojovéni (na zdklad& panstvi &lovéka nad ¢lovékem,
jez je povazovano za legitimni) a poslu$nosti.
Vsechny podrobnosti (s vyhradou nékterych pojmi, které bude
treba jesté dale definovat) patfi do sociologie vlady a sociologie
prava.

Zde budiz pouze poznamenano:

1. Platnost fadu silou sakralizace tradice je nejuniversalnéjsi
a nejpivodné;jsi. Strach pfed magickymi nasledky posiloval psychic-
ké z4brany vii¢i kazdé zmé&né zaZitych oby&ejl jednani, a rozmanité
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z4jmy, které navazovaly na udrZovani podrobenosti uz jednou plat-
nému Fadu, piisobily ve smyslu jeho udrZovani. '

2. Védomé vytvotené novotvary fadu byly pivodné skoro vzdy
prorockym ordkulem nebo alespofi byly prorocky sankcionovany
a jako takové znamenaly zvéstovéni, v néz se véfilo jako v posvatné,
aZ po statuty hellénskych Aisymnetii. Poslu$nost pak zavisela na vife
v legitimitu prorokti. V epochach platnosti pfisného tradicionalismu
byl vznik nového fadu - tj. takového, ktery by byl jako ,novy“
opravdu nahlizen - mozny bez nového zjeveni pouze tak, Ze byl
pojednén jako fad pravdivy odevzdy a pouze dosud je§t& nepoznany
spravné, nebo jako doc¢asné zatemnény a nyni znovu objeveny.

3. Nej¢istsi typ hodnotovéracionalni platnosti pfedstavuje ,,pfiro-
zené pravo*. Jakkoli byvé neustale omezovano vi¢i svym idedlnim
nérokim, pfesto nelze popirat ne zcela nepatrnou miru realného vlivu
jeho logicky dislednych poudek na jednani, i kdy?Z ty je tfeba odliSo-
vat jak od zjeveného, tak od ustanoveného stejné jako i od tradi¢niho
prava.

4. Dnes nejbéznéjsi formou legitimity je vira v legalitu: poslus-
nost viidi formdlné korektnim a v obvyklych forméach vystupujicim
ustanovenim. Protiklad smluvniho a oktrojovaného fadu je pfitom
jen relativni. Nebot' jakmile platnost néjakého smluveného fadu
nespoc¢iva na jednohlasné dohod€ - jak to v minulosti bylo ¢asto
povaZovéano za nutné pro skute¢nou legitimitu -, nybrz - jak tomu az
prili§ Casto byva - na faktické poslusnosti téch, ktefi si pfeji néco
jiného, vii¢i majorité v ramci néjakého okruhu lidi, pak se ve skutec-
nosti jedna o oktrojovani vii¢i mensin€. Na druhé strané€ je velice
¢astym piipadem, Ze nasilné nebo dokonce bezohlednéjsi a cilevédo-
mé;j$i menSiny oktrojuji fad, ktery pak plati jako legitimni také pro
ty, ktefi mu ptivodné€ odporovali. Pokud je ,,hlasovani“ povaZovano
za legalni prostfedek vytvofeni nebo zmény fadu, stdvad se velmi
¢asto, Ze menSinova vile doséhne formalni vétSiny a vétSina se pfipo-
ji, tedy majorizace je jen pouhym zdanim. Vira v legalitu smluvniho
fadu sahd pomérmé daleko zpét a ob&as se nachézi také u tzv. ptirod-
nich nérodii: skoro vZdy je vSak doplnéna autoritou orakula.

5. Poslu$nost vi¢i oktrojovani fadu jednotlivci nebo vice osoba-
mi, pokud pro to nejsou rozhodujici pouhy strach nebo motivy uéelo-

19K tomu viz Wirtschaft und Gesellschaft1, 3.
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véracionalni, nybrZ pokud pfitom existuji predstavy legality, pfedpo-
klada viru v legitimni viadni moc (v néjakém smyslu legitimni) toho
nebo téch, kdo oktrojuji, o &em je tfeba pojednat zvIast. "

6. Pokud se nejedné o zcela nova ustanoveni, byva kromé zajmo-
vych situaci nejriiznéjsiho druhu poslusnost fadu zpravidla podminé-
na smisenim vazby k tradici a pfedstavy legality. OvSem ten, kdo
poslusné jedna, si pfitom v mnoha pfipadech ani neuvédomuje, zda
se jedna o mrav, konvenci nebo pravo. Sociologie pak musi zkoumat
typicky druh platnosti.

' Viz Wirtschaft und Gesellschaft 1, 1, § 13,16 a1, 3.
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