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Sociologie vznika jako samostatnd disciplina mnohem pozdéji nez kla-
sické védni obory, a sice v prvni poloviné 19. stoleti. Sociologick4 lite-
ratura Casto vysvétluje pozdni vznik oboru poukazem na to, Ze tato discip-
lina zkouma nejslozZitéjsi formy existence ¢i pohybu hmoty. Toto tvrzeni
nelze bohuzel dokdzat. Pfitom je nipadné, Ze autofi, ktefi podobnym
zpusobem argumentuji, nejsou zpravidla schopni zkoumat exaktné zid-
nou z nizsich forem pohybu hmoty.

V tomto textu vychdzime z nézoru, Ze sociologie prosté nemohla vznik-
nout dfive, nez vznikly problémy, jimiz se zabyva. Jejich spole¢nym jme-
novatelem je zhrouceni viech kontrolnich mechanismi, které regulovaly
spolecnost pfed nastupem pramyslové revolucel:Spolecnosti, které byly
rozbity v souvislosti s nastupem pramyslové revoluce a doprovodnych re-
voluci politickych, budeme nazyvat spole¢nostmi tradi¢nimi.

Tradi¢ni spolecnost ztratila schopnost kontrolovat jednéni svych &lend.
Ptestal byt vérohodn)'f zpusob, jakym ospravedliovala ndrok vlddci na
vlddnuti, prévé tak jako zpusob kterym zdivodiiovala ex1stupc1 socidlni
nerovnosti, dokonce i zpusob, jimz urcovala, co mé byt povazovino za za-
sluhy a za co maji byt udileny tresty. Jinymi slovy,izhroutil se jak system
‘mocenské legitimity, tak cely zpisob vykladu svéta. Byly nahrazeny novy-
mi hierarchiemi a novymi orientacemi, které charaktcnzujl evropskou
a americkou spolecnost 19. a 20. stoleti, tedy spolecnosti, jeZ samy sebe
nazvaly modernimi.

Pid zpochybnénych jistot tradiéni spolecnosti a zrod nejistych nadéji
spole¢nosti moderni byly rozhodujicim podnétem ke vzniku sociologie.
fSociologie vzniki jako snaha definovat kontrolni mechanismy nové spo-
le¢nosti, které by byly spolehlivéjsi, nez se ukézaly byt v piipadé spolec-
nosti tradiénd Jeji zakladatel 4. Comte se domnival, Ze tyto mechanismy
lze stanovit pozitivné, na zakladé védeckého poznini fungovini spole¢-
nosti. Stejnou pfedstavu sdilela fada dalSich klasika sociologického mys-
leni. Idedlem tvirci sociologie byl takovy systém spoleenského uspofd-
déni, ktery by byl zdroven stabilnéjsi, nez jakym se ukdzal byt systém tra-
di¢ni spole¢nosti, ziroven by vsak zaruCoval nesrovnatelné vétsi moznosti
inovaci, nez jaké umoziiovaly a dovolovaly systémy tradi¢ni. Tyto spolec-
nosti mély k jakymkoliv zméndm neduvéfivy postoj, upfednostiiovaly tra-
diéni ritudly nehybnosti v oblasti moci, vyroby i vykladu svéta. Moderni
spole¢nost naopak legitimizuje neustilou inovaci a €ini z permanentni
zmény neodmyslitelny prvek své reprodukce. Tento radikilni obrat pfiro-
zené vyvolal zcela prakticky problém: jak usmérnovat zmény zpisobem,
ktery neohrozi, ale bude posilovat stabilitu spolecenského fadu?



Sociologie vyjadfuje tuto centrilni snahu o skloubeni pevného fidu
spole¢nosti s neomezenymi moznostmi jejtho vyvoje jako protiklad soci-
dlni statiky a socidlni dynamiky. Kapitoly vénované socidlni statice byvaji
vyétem instituci, od nichz si sociologové slibuji udrzeni spolehlivé stability.
Mezi t€mito institucemi se pravidelné uvidi napk. rodina, ndbozZenstvi, stit.
Socidlni dynamika je oproti tomu popisem Zidoucich zmén, které maji
dokazovat prednosti spolecnosti moderni oproti spole¢nostem tradi¢nim,
vnimanym jako zablokované a nehybné. Skloubit néjakym zpisobem
socidlni statiku a dynamiku tedy znamena vyfesit v teoretické roving pro-
blém kontrolované zmény, jenz je hlavnim praktickym problémem kazdé
moderni spole¢nosti.

- Snaha sociologie sladit ve svém vykladu sociélni statiku a socialni dyna-
miku je tedy mnohem méné spekulativni, neZ se miZe na prvy pohled zdit.
Tato snaha je jen teoretickym vyjadfenim zmén, které oddélily spolecnost
tradi¢ni od moderni a které z pohledu popisné historie maji podobu prii-
myslové revoluce, tedy bouflivého procesu, jenz probéhl v prabéhu pouhych
ti generaci ve druhé poloviné 18. a prvni poloviné 19. stoleti.

1. 1. PROBLEMATICNOST POJMU ,SPOLECNOST*

Sociologie byva definovina jako ,véda o spole¢nosti‘. To je nedoro-
zuméni, nebot pieklad ciziho terminu do matefitiny neni jesté definici.
Hlavni problém podobného zpusobu definovini sociologie spo¢ivd v tom,
Ze samotny pojem ,spolecnost” je natolik mlhavy, Ze umoziiuje mnozstvi
nejriznéjsich definic, z nichZ mnohé byvaji velmi temné. Nasim cilem neni
piidat k nim dalsi, stejné spornou. UZite¢néjsi bude uvédomit si nékolik
elementarnich skute¢nosti:

a) Hovofi-li lidé (v&etné sociologii) o spolecnosti, mivaji zpravidla na
mysli nérodni stat, ve kterém Ziji. I v téch nejobecnéjsich systémech teo-
retické sociologie lze zpravidla vystopovat implicitni ztotoZfiovéni ,spo-
le¢nosti“ s vlasti teoretizujiciho sociologa. Hovofi-li sociolog o vazbich
udrzujicich vnitfni integritu spole¢nosti, popisuje pouze v abstraktni roviné
funkci mocenskych prostfedkd narodniho stitu. Funkciondlni centrum
takové spolecnosti splyva s hlavnim méstem, jeji systémové hranice nejsou
zdaleka abstraktni povahy, jejich reilnym predobrazem jsou hrani¢ni pfe-
chody a celnice. Uvédomime-li si tuto vcelku banalni skutednost, stanou se
Casto srozumitelnéjsimi mnohé abstraktni formulace o povaze socidlniho
systému.
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b) Uvahy o spole¢nosti automaticky implikuji predstavu spole¢nosti
moderni se viemi jejimi znaky véetné vysokého stupné industrializace,
urbanizace, rozvinuté masové komunikace apod. Hovofit o tradi¢nich, ¢
dokonce archaickych formach lidského souziti jako o ,spole¢nosti“ mize
byt zavidéjici. Lze pochopitelné uvazovat o tom, co maji spole¢ného
kmenovd spoleCenstvi v povodi Amazonky, anticky méstsky stit, FiSe
Vizigétl, Francie za Jindficha IV. a soufasné Norsko. Oznalime-li viak
viechny zminéné a mnohé dal§i socidlni utvary terminem ,spole¢nost®,
pak riskujeme, Ze jiz timto aktem pojmenovini miru jejich spole¢nych
ryst pfecenime. Pokud si dokdZeme uvédomit moderni povahu pojmu
»spole¢nost® uzivaného béiné v sociologii, sniZime tim ponékud riziko
ahistorickych zkresleni.

c) Spolecnost ve skutecnosti neexistuje. Vyjadieno presnéji: spolecnost
existuje, jen pokud se lidé chovaji, jako kdyby skutecné existovala. Empi-
ricky se vSak vyskytuji pouze jednotlivi lidé se svymi zdjmy a svym kon-
krétnim jedndnim. Hovofit o ,zdjmech spolecnosti“ & o ,tlacich spoleé-
nosti“ je sice bézné, aviak zavadéjici. Antropomorfizace spole¢nosti do
podoby bytosti jednajici ucelové jako kazdy jiny jednotlivec vede k na-
prosto falesnym predstavim o charakteru spolecenského déni a zpravidla
k velkym zklamanim, co se tyce vysledka tohoto déni. Hleddme-li sku-
teny subjekt ,potfeb spolecnosti®, nardZime zpravidla na zijmy zcela
konkrétnich okruht osob, zpravidla téch, ktefi o ,potfebdch spolecnosti
hovofi. Kategorie zdjmu a potfeb spolecnosti maji své pevné misto v po-
litické demagogii, sociologie vSak k nim musi pfistupovat velmi obezfet-
né. Spolecnost neni osoba, a pokud by ji byla, musela by, vzhledem ke své
mentalité, byt patrné pod trvalym péstounskym dohledem. Uvédomime-li
si to, nebudeme v pokuseni véfit, Ze ,spolecnost si stanovi vzdy jen tako-
vé tkoly, které dokdze zvladnout®.

Pokud tedy hovofime v nésledujicim textu o ,spole¢nosti“, mame vzdy
na mysli souhrn individui jednajicich s ohledem na jedndni druhych, a to
v uréitém historickém, prostorovém, kulturnim a socidlnim kontextu, je-
hoz parametry mohou svym jedndnim ovlivilovat jen CdsteCné. Termin
,spolecnost” je jen fiktivni zkratkou pro vyjidfeni téchto skutecnosti.
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1. 2. TRADICNi A MODERN]{ SPOLECNOST
V KONCEPCICH SOCIOLOGIE

Radikalni proména celkového charakteru spolecnosti, zdnik tradi¢nich
struktur a postupnd krystalizace novych, to vie nezistalo bez vlivu na po-
dobu vznikajici sociologie. Prakticky vsichni klasikové sociologického
mysleni &ini osou svych uvah protiklad dvou forem lidského souziti (po-
piipadé tfi, pficemzZ prostfedni je myslena jako spojujici €linek mezi mi-
nulosti a pfitomnosti).

A. Comte je zneklidnén padem vsech autorit a ztratou jakékoliv zdvazné
orientace, tedy procesy, které doprovizely rozklad tradi¢nich spole¢nosti.
I kdy?z jejich jistoty byly zaloZeny na teologickych virach a metafyzickych
omylech, po jejich zpochybnéni a pfekonéni je nutno nahradit je systémem
védéni, ktery by mél podobnou orientalni a stabilizujici funkci. Tento
systém jiz nemuze byt iluzorni, jeho tvrzeni musi mit evidentnost pfirod-
nich véd. Sociologie tuto funkci splni, bude-li schopna formulovat zdkony
na zdkladé peclivého studia socidlnich skutecnosti. Lidé disponujici timto
poznanim budou schopni zvlddat a kontrolovat socidlni déni. Pfitomné
krize jsou dusledkem toho, Ze se poznéni spolecnosti dosud nedostalo na
tuto pozitivni, védeckou uroven. Jestlize v prvém stadiu vyvoje spolecnosti
uzurpovali moc hlasatelé nébozenskych dogmat a pozdéji filozofové ome-
zujici se na nekonstruktivni kritiku starych autorit, pro pfitomnost je tre-
ba vyvinout pozitivni systém védéni. Pramyslova spole¢nost bude fizena
jednak techniky schopnymi optimalizovat vyrobu, jednak odborniky na
organizovani socidlnich vztahd — sociology. Pozitivni védéni pfeddvané ne-
vzdélanym masim umozni vylepSovat chod spole¢nosti a vyhnout se pfi-
tom nicivym revolucim. Postupné Comte zapracovivd do své vize nové
spolecnosti i védy stile vice ceremonidlnich a kultovnich prvki, veden sna-
hou zvysit jejich socidlni zdvaznost.

Jesté pfimocafeji reflektuje ve svém dile radikalni proménu spolecnosti
H. Spencer, kdyz klade spole¢nost priimyslovou proti spolecnosti vojenské.
Vojenské spole¢nost organizovala vechny aktivity-(vietné ekonomickych)
kolem vilceni, vedena snahou o ovlddnuti novych teritorii a obranu jiz
ovlddnutych. Dominantni aktivitou byla vilka, celd spole¢nost byla spra-
vovina po vzoru armidy. Dokonce i nibozenstvi mélo vojensky charakter
a véFici byli podrobeni tvrdé discipliné. Moc vojenskych viidct zasahovala
autoritativné i do nejmensich detaild kazdodenniho Zivota. Oproti tomu
spolecnost primyslové je zaloZena na hodnotich autonomie a osobni svo-
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body svych ¢lend. Autorita stitu (pivodné hlavniho néstroje vojenské
moci) klesd, obchodni a primyslové aktivity se odpoutévaji od vojenské
dinnosti, také v ndboZenském Zivoté se prosazuje individualismus. Moder-
ni spole¢nosti se misto na valéeni orientuji na produkovini novych hodnot.
Souziti lidi je stéle vice zaloZeno na dobrovolné kooperaci (smluvnim kon-
traktu), stile méné spocivdi na holém donuceni. Oproti Comtovi, ktery
realisticky pfipoustél vyznamnou ulohu direktivniho fizeni (vlddu techno-
krati) v pramyslové spolecnosti, liberdl Spencer pfedpovidd rozhodny po-
kles vyznamu vefejné autority a spontdnni kooperaci lidi sledujicich na-
prosto autonomné své vlastni zajmy.

. Podobnou typologii jako Spencer, ovéem se zcela opaénym hodnoticim

{ znaménkem, podavd F Tonnies. Tradiéni pospolitost (Gemeinschaft) je

: stavéna do kontrastu s moderni spolecnosti (Gesellschaft). Pospolitost je
licena jako socidlni utvar spolivajici na kladnych a spontinnich citovych
vazbach majicich sviyj pivod v rodinném souziti. Intimita osobnich vazeb
je umoznéna malym rozsahem skupin a podobnymi zajmy véech jejich ¢le-
ni, ktefi kooperuji v rimci celku. Oproti tomu spole¢nost vytvafi rozsahly
konglomerit neosobnich vazeb, jednotlivci na nich participuji vedeni pou-
ze chladnou kalkulaci zisku, ktery je hlavnim motivem jejich jednani. Od-
lisné zdjmy je navzajem odcizuji, kazdy chipe druhého jen jako néstroj
k dosazeni svych vlastnich cili. Ténniesova psychologizujici a zna¢né sche-
matickd koncepce je zajimava jednak tim, Ze v dil¢ich postfezich Eerpd
z hlubgich dél vlivnych historiki (Fustel de Coulanges, Otto von Gierke)
a teoretika prava (Henry Maine), jednak tim, Ze vyvolala kritické pfehod-
noceni z pozic historické sociologie (Max Weber) i zdjem o vyzkum sku-
tecné povahy socidlnich dtvard pospolitostniho typu, tzv. komunit.

Tonniesova typologie dobfe ilustruje bipolarni vidéni spole¢nosti, které
lze v modifikovanych podobédch nalézt také u dalsich sociologt, jako je
C. H. Cooley (skupiny primarni a skupiny sekundarni), H. Becker (spolec-
nosti posvatné a privétni), R. Maclver (komunity a asociace), R. Redfield
(spolecnost venkovskd a méstskd) a dalsi.

Na podobné polarité je zalozeno téz Durkheimovo rozliSeni spolec¢nosti
spocivajicich na solidarité mechanické a spolecnosti se solidaritou orga-
nickou. Mechanicka solidarita je vlastni tradiénim spolecnostem, které by-
ly jen nedostatecné centralizovanym konglomerdtem mensich, navzdjem si
podobnych socidlnich dtvara. Pfi nizce rozvinuté délbé price vykondval
kazdy z téchto utvari vSechny Cinnosti nezbytné pro své pfeziti. Jejich
vnitfni integritu zajistoval silny tlak kolektivniho védomi, zdvazné normy
pusobily represivné proti vSemu, co ohroZovalo jednotu skupiny. S rozvo-
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jem délby price dochdzi ke specializaci a vzdjemné odkizanosti Gtvarg,
z nichz se spolecnost sklidd. Jedinec se vymariuje z tlakd své skupiny, soli-
darita Césti je zaloZena na vzdjemné potfebnosti v rdmci vyssiho celku.
Komplexnost nového systému je sice nespornym pokrokem vii¢i mecha-
nické solidarité, skryvi viak v sobé nebezpeti anomie, tedy stavu, kdy spe-
cializace &asti neni dostate¢né vyvazovina zpétnou integraci.

Durkheimova koncepce je polemikou s typologii Spencera. Namisto
Spencerova individualismu (pfedstava o stilém ristu autonomie jednotliv-
ci v moderni spolecnosti) stavi Durkheim svijj sociologismus (pfesvédce-
ni, Ze jedinec je produktem skupiny a Ze kooperace jednotlivcd musi byt
vzdy zajistovina urlitym typem autoritativni organizace — kmenem, kor-
poraci, stitem).

Vsechna zminénd schémata, kterd tvofi osu sociologickych systéma od
vzniku sociologie aZ do tficitych let naseho stoleti, maji urcité spolecné ry-
sy. Spolecnost se v jejich pohledu vyviji smérem k rostouci komplexité,
k diferencovanéjsi struktufe, k funkéni rozriznénosti svych subsystému.
Tento vyvoj je doprovizen pronikavymi zménami hodnot a postoji i cel-
kové mentality. Jednim z hlavnich rysi celé transformace je rostouci auto-
nomie individui, kterd je vSak hodnocena rizné. Jednou je v ni spatfovin
hlavni obsah pokroku (Spencer), jindy je povazovina za vitézstvi egoismu
(Tonnies) a hrozbu pro zachovini integrity spole¢nosti (Durkheim).

Zijem o bipoldrni modely spole¢nosti a jejiho vyvoje postupné opadal
v pribéhu 20. stoleti v souvislosti s tim, jak se sociologie stdvala ahistoric-
kou vé€dou zaméfenou téméf vyhradné na empirické studium dil¢ich pro-
blémau.

V soucasnosti dochazi k uréité renesanci globdlniho pohledu na spolec-
nost v jejim vyvoji, pfedev§im v souvislosti s viZznymi problémy mo-
dernizace zemi tfetiho svéta a také v souvislosti s tiZivou ekologickou
a energetickou situac, kterd nuti zamyslet se nad alternativnimi zpusoby
organizace spolecnostl, nad mirou jeji skutecné racionality a nad perspek-
tivami jejiho dal$iho vyvoje.

1. 3. ZDROJ RADIKALNI PROMENY SPOLECNOSTI —
GENERALIZACE TRHU

Deskriptivni historicky popis pribéhu primyslové revoluce v jednotli-
vych zemich a v riznych pramyslovych odvétvich mnozstvim informaci ne-
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jednou spiSe zakryva skutecnou podstatu zlomu, ktery oddélil moderni spo-
leénost od tradi¢ni. Stejné tak mnohé koncepce sociologi 19. stoleti jsou
spiSe poetickym pfepisem nékterych aspekti tohoto pfelomu, asto navic
idealizujicich bud’ obdobi tradi¢nich spole¢nosti (Ténnies), anebo naopak
éru moderni (Spencer).

.~ Skutecnd hranice mezi tradi¢ni a moderni spole¢nosti je pomerne ostrd
‘a je vyznacena radikalni pfeménou instituce trhu. V ekonomickém Zivoté
‘tradi¢nich spolecnosti hraj hraje trh podstatné jinou roli nez ve §polechdst1 mo-
-derni. Uvahy o trhu a sméné Jako zdkladu kazdé spolecnostl Jsou proto pri-
Ii$ zjednodusujici, zakryvaji podstatné zmény ve vyznamu smény v riznych
typech spolecnosti.

1 v nejvyvinutéjsich tradi¢nich spolecnostech (tedy prakticky az do pte-
vlddnuti kapitalismu v 19. stoleti) slouzi mistni i ddlkovy obchod pouze ke
sméné pomérné malé E4sti vyrobkd. Mimo trh stoji jak ¢dst produkti kon-
zumovanych pfimo v domécnostech vyrobci (at jiz v rodiné poddaného, na
panstvi vrchnosti, v domé méstana ¢i v hospodéfstvi kldstera), tak také — coz
je podstatné — hlavni masa pracovni sily a pida jako dominantni vyrobni
prostfedek téchto agrirnich spolecnosti. Jednotlivé trhy v nich tvofi izolo-
vané ostruvky ztracené v mofi autarkniho hospodafeni a navzjem propoje-
né jen minimédlné. Hra cen jako vyraz vztahu nabidky a poptévky zajimi
v tradi¢nich spolccnostcch jen tzkou vrstvu finan¢nikd a bankéfd, ktefi ne-
maji zpravidla sp01en1 s vyrobou Zivot previzné masy lidi hospodar1c1ch
v ekonomicky vice ¢ méné sobéstacnych domacnostech je urcovan jinymi
nez trznimi z4vislostmi.

Oblast ekonomiky se v tradi¢nich spolecnostech neustavila jako samo-
statny systém vydéleny ze zbytku spolecnosti a diktujici mu své zakony.

»Velkou transformaci®, ktera tradiéni poméry zni¢ila, analyzuje ve stejno-
jmenné knize K. Polanyi. Jadro premeny se odehrilo v prubehu jediné ge-
nerace, priblizné mezi lety 1815 az 1845 JA% dosud roztrousené a izolova-
né trhy se pfeménily do podoby komplexniho seberegulujiciho se trzniho
systému. Tato proména transformovala povahu celé lidské spole¢nosti, viet-
né charakteru jeji kultury i pfedstav clovéka o sobé samém. Vznikla spolec-
nost vklinénd bezezbytku do mechanismi své nové ekonomické formy —
spoleCnost trzni. Zajistovani Zivobyti nejen Ze pfestalo byt soucdsti jinych,
neekonomickych aktivit, stalo se hlavnim imperativem diktujicim své po-
tfeby vSem ostatnim ¢dstem socidlniho systému.

Naprosto zdsadni vyznam pro generalizaci trznich vztahd méla pfeména
préce a pady ve zbozi|S pidou a praci za¢alo byt zachdzeno, jako kdyby by-
ly vyprodukoviny na prodej. Vznikla nabidka pracovni sily a poptivka po ni,
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pravé tak jako vznikla nabidka a poptivka po padé. Spolu s tim vznikla trz-
ni cena pro uzivani pracovni sily (mzda) a trzni cena pro uzivini pudy (ren-
ta). Pro prici i pro padu byly vytvofeny vlastni trhy, fungujici naprosto stej-
né jako trhy zbozi produkovaného s jejich pomoci. §,Skutecny dosah tohoto
kroku si uvédomime, jen kdyzZ si vzpomeneme, Ze préce je pouze jiné ozna-
Ceni pro ¢lovéka a puda je jen jiny nazev pro pfirodu,“ konstatuje Polanyi.

Trh zacal organizovat clovéka i pfirodu jen jako zvlastni druhy materid-
14. Zacal je kombinovat s jinymi surovinami podle potfeb maximalizace zis-
ku soukromych osob. Vznikl tak velky spolecensky stroj na zajisténi mate-
ridlniho blahobytu kontrolovany pouze dvéma lidskymi motivy: strachem
z hladu na strané jedné a hrabivosti na strané druhé. Strach z hladu se po-
stupné zahalil do podoby konzumnich aspiraci, hrabivost do podoby pod-
nikatelského profitu. Tajemstvi spole¢nosti blahobytu je v tom, Ze Zddnd ne-
majetnd osoba nemuiize uspokojit svoji potfebu najist se, aniz by dfive pro-
dala svoji préci na trhu, a Zddné zdmozné osobé nemuze byt brinéno, aby
nenakupovala na nejlacin€j$im trhu a neproddvala na nejdrazsim. Strach
z hladu u jednéch a hrabivost druhych se staly spolehlivymi konstantami
k zajisténi dynamiky vyvoje, garantem pokroku moderni spole¢nosti. Svo-
boda jako centrilni kategorie nové ideologie mé svijj zcela prozaicky model
ve svobodé nemajetnych proddvat bez omezeni pracovni silu na trhu a ve
svobodé majetnych vybirat si mezi trhy ten s nejvy$sim ziskem.

Polanyi zkoum, jak k této zdsadni proméné charakteru trhu doslo. Kon-
statuje, Ze samotnd instituce trhu je grastara, 2 do_19. stoleti viak nikdy
v 24dné zemi nehréla u urcu_|1c1 cf roli v ekonomickém Zivoté, nefidila jeho fun-
govani. JiZ proto ne, Ze zdkladnim principem tradi¢ni ekonomiky od Aris-
totela je produkovat pro potfebu vlastni skupiny, nikoliv pro sménu. Trzni
sména vedena Cisté jen motivem zisku je jak ve starovéku, tak ve stfedové-
ku podezfeld. Trhy v tradi¢ni spolecnosti fungovaly spise na okraji ekono-
miky, nikoli v jejim centru. Neexistoval systém ﬂuktuujicich cen, které by
svym pohybcm bezprostredne ovliviiovaly Zivot vétsiny lidi. Pida i price
byly vizény netrZnimi, mocenskymi mechanismy, které nedovolovaly kal-

kulovat s nimi jako § 6statnimi druhy zbozi. To znémoziiovalo, aby trh vy-
tvofil kompTexm, seBeregulqua se systém, i aby se vibec vynofil jako sa-
mostatny systém oprostény od vlivu mocenskych zavislosti a §irsich kultur-
nich kontexti. Tempo vyroby i rozsah smény byly podfizeny tradici,
prikdzinim ndbozenstvi, potfebim reprezentace ekonomicky necinné elity,
mocenskym zdjmim absolutistickych rezimi a rodicich se nérodnich statu.
Vyroba a distribuce materialnich statkd byla vklinéna do Sir§ich socialnich
vztahi neekonomického charakteru. Ekonomiky tradi¢nich spole¢nosti by-
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ly jen vedlejsim produktem &innosti jinych instituci — rodinnych, nibozen-
skych, kulturnich apod.

Je zfejmé, Ze lidé museji vzdy uspokojovat své materidlni potieby. To ale
jeSté neznamend, Ze zpusob, jakym je uspokojuji, je v kazdé dobé osou ce-
1ého jejich socidlniho Zivota. Pouze stoupenci trzniho liberalismu a védec-
kého komunismu povazuji tuto historickou vyjimku za pravidlo.

Prévé proto, Ze v trznich spolecnostech neexistuje hospodafstvi jako od-
déleny sektor a ekonomicky systém je vélenén do Sirsich socidlnich vztaha
a kulturnich souvislosti, musi mit tyto spolecnosti vypracoviny zpisoby, jak
fidit ruzné aspekty ekonomického Zivota (napf. délbu préce, disponovani
pudou, organizaci V)"roby apod ). Tuto funkci plni v archaickych spole¢nos-
tech peclivé vypracovanc systémy pfibuzenstvi, v tradi¢nich spole¢nostech
systémy stavovskych prv a privilegii.

Pro vzaik komplexniho trzniho systému, ktery je schopen sim se regulo-
vat a je vydélen z mocenskych a kulturnich souvislosti, bylo podstatné, ze
velky kapitil akumulovany v dédlkovém obchodu a finanénictvi pronikl na
mistni trhy a propojil se s nimi v jednotny systém. Zarovei pfitom vtihl do
svého vlivu pracovni silu a pidu a vSe podiidil mechanismu tvorby cen na
zdklad¢ vztahu nabidky a poptavky.

Kdy a pro¢ k témto zméndm doslo? Polanyi se domniva, Ze se tak stalo
v disledku pouzivani nakladnych stroji ve vyrobé. Stroje, které jsou drahé,
nejsou rentabilni, nejsou-li vyrobky produkovany ve velkém mnozstvi a ne-
ni-li pfisun potfebnych surovin plynuly. Pro kupce, ktefi financuji manu-
fakturni a tovdrni vyrobu, to znamend, ze vSechny faktory vyroby museji byt
na prodej pro kohokoliv, kdo je ochoten je zaplatit. Neni-li tato podminka
splnéna, vyroba pomoci specidlnich stroji je pro podnikatele pfili§ riskant-
ni, takZze vlozi svij kapitdl radéji do jiného podnikani (nikup pudy, koupé
tfadu, financovani armédy, zimofskych vyprav apod.). Podobnymi zpisoby
se kapitily az do 18. stoleti rozplyvaly ekonomicky neproduktivné. Tato
podminka byla splnéna teprve tehdy, kdyZ také ¢lovék a pfiroda byli pfe-
ménéni ve zboZi (v pracovni silu a suroviny) stojici kdykoliv a v jakémkoliv
mnozstvi k dispozici pfipadnému kupci.

Osamostatnéni trhu jako samoregulujictho se mechanismu se délo
iv Anglii, klasické zemi liberalismu, s velkym pfispénim a za stilého dohle-
du statu. Stit musel byt vybaven mnoha novymi orgény a néstroji, mél-1i byt
udrzen hladky chod trzniho ,laissez-faire“. Liberdlni Anglie 30. az 50. let 19.
stoleti uéinila mnohou zkusenost s tim, Ze trh neni instituci automatického
feseni hospodafskych problémi, nybrz Ze je nécim, co samo predstavuje pro-
blém a co musi byt velmi pracné udrzovino v chodu. Vcelku vznikly nérod-
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ni trhy v disledku mohutné intervence stitni moci, kterd spole¢nosti vou-
tila trzni organizaci z divodd mimoekonomickych, ¢isté mocenskych.

Jakmile se ovem trh stal reguldtorem ekonomiky, poznamenalo to celou
strukturu spolecnosti. V roviné ideologie vzniké idea emancipace individui,
kterd je jen projevem emancipace trhu od zbytku spolecnosti a trznich san-
ci od mimoekonomickych vlivii. V roviné mocenské praxe dochazi k nahra-
zeni stavovského Clenéni spole¢nosti rozdélenim na tiidy. Také tato promé-
na je pfimym dusledkem emancipace trhu a jeho pfetvofeni v sebereguluji-
ci se systém.

Stavovskd struktura tradi¢nich spole¢nosti je podobné jako instituce roz-
vétveného piibuzenstvi ve spole¢nostech archaickych systémem pozic a pri-
vilegii, kterd spolehlivé reguluji viechny aspekty pospolitého Zivota véetné
ekonomickych. Stavovstvi (podobné jako kastovnictvi) je vlastné zjednodu-
$enym pfibuzenstvim ve spolecnostech, které se staly natolik pocetné, Ze si
kazdy jejich ¢len jiz zdaleka nemiZe pamatovat svd priva a povinnosti viici
viem ostatnim ¢lenim skupiny, v niZ Zije. Stavovska pfislusnost signalizuje
druhym, jaké povinnosti a prava pfislusi kazdému ¢lovéku jeho zrozenim.
Stavovskd pfislusnost reguluje v neposledni fad€ i ekonomické postaveni,
urluje, jaky ndrok md kdo na statky a sluzby, jez jsou ve spolecnosti k dis-
pozici.

Tridni ptislusnost m4 zcela jiny vyznam. Clovék je zafazen do jisté tiidy
podle toho, co mize nabidnout na trhu (kapital, pudu, pracovni silu). Pfi-
jem clend jednotlivych tfid je stanoven prostfednictvim trhu, jejich pozice
a prestiz jsou ddny vysi jejich pfijmu. V pfipadé stavii nemd smysl ptit se,
co kdo muiZe nabidnout na trhu. Stavy existuji pravé proto a pravé potud,
pokud trzni systém nezacne regulovat distribuci privilegii sim. T¥idy se for-
muji jako socidlni dusledek toho, Ze ekonomika zacala byt regulovina
trhem, osamostatnila se od zbytku spolecnosti, zacala ji diktovat své Cisté
ekonomické pozadavky a vnutila ji svij rytmus.

Tridy zdaleka nejsou univerzalnim historickym jevem. Jejich existence je
spjata s existenci trzni spole¢nosti. V jinych spolecnostech jsou nerovnosti
zaloZeny na jinych principech. V antropologické roviné je to déno tim, Ze
Clovék obecné nejedna veden snahou vlastnit materidlni statky. Hlavnim
motivem jedndni je zajisténi vyhodné socidlni pozice, co nejvétsich prav
a socidlnich vyhod. Materidlnim statkim pfisuzuje clovék (po nasyceni ele-
mentérnich potfeb) vyznam jen potud, pokud jejich nabyti slouzi témto ci-
lim. Zajisti-li mu dosazeni pozice a vyhod kastovni ¢i stavovsky systém, ne-
bude se snazit zajistit si je prostfednictvim trhu. Na tomto principu je mi-
mo jiné zalozeno fungovini instituce klientely.
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1. 4. MODERNI SPOLECNOST JAKO ZDROJ
NADEJT I OBAV

Casto protikladné hodnoceni povahy moderni spole¢nosti, jehoz jsme
svédky v dilech jednotlivych sociolog, je dusledkem ambivalentnosti po-
vahy samotné moderni doby. Urcité jeji rysy davaji za pravdu tém, kdo
oslavuji modernitu Jako dobu emancipace a osvobozeni Clovéka, rysy jiné
naopak podporuji minéni, podle néhoz moderni vyvoj pfindsi nebezpeéné
vysokou miru disciplinizace a manipulace s lidmi, s jejich potfebami i s je-
jich postoji.

V ramci diskursu osvobozeni vystupuje moderni spolecnost jako prostie-
di podporujici rozvoj nezavislého védéni v oblasti poznani, stejné tak jako
pozadavky na sebeureni v oblasti politiky ¢i uvolnéni regulaci v oblasti
hospodafské c¢innosti. Moderni spoleénost odbourdvé strnulé stavovské
prezitky, zrovnopraviiuje Zenu v rmci rodiny, méné zdmozné vrstvy v rim-
ci politiky a etnické i jiné mensmy v ramci moderniho stitu. Uvadi v plat-
nost lidskd a ob¢ansk4 prava a ustavuje instituce povéfené dohledem nad
jejich zachovavanim.

Naopak diskurs disciplinizace poukazuje pfedevéim na skutecnost, Ze
moderni spolecnosti se zpravidla rozvijeji na padorysu centralizovanych
narodnich stitd, jejichz mocenské mechanismy se ustavily jiZ v rdmci tra-
diéni spole¢nosti a jejichz doh1121telskym ambicim propujéila moderni do-
ba jen modernéjsi technické néstroje. lModerm spolecnost, bez ohledu na
vétsi & men3i stupen formélni demokratizace moci, postupné oslabila ¢
zcela rozbila fadu instituci, které v podminkéch spole¢nosti tradi¢ni dok4-
zaly ochrénit mistni a skupinové zdjmy. Osvobozeni individui z tradi¢nich
pout tak zdroveri znamend jejich vystaveni silné a vSudypfitomné stitni
moci, druhou strankou emancipace se stavé zanik vyznamu zprostfedkuji-
cich rodinnych, lokélnich, konfesijnich a profesnich instituci, které dfive
dokdzaly skupinové zdjmy svych ¢lend ochranit.

Zatimco tedy prvni pohled na moderni spolecnost zdiiraznuje prvek svo-
body a dfive nebyvalé rozsifeni moznosti pro individuilni volbu, pohled
z odli$né perspektivy odhaluje ztritu dfivéjsich opor pospolitostniho charak-
teru a poukazuje na fadu podminénosti, které vymezuji a ohranicuji redlny
prostor pro svobodnou volbu v moderni spolecnosti. Svoboda moderniho
Clovéka je v této perspektivé ,vpletena do soukoli imperativii modernity®, ¢i-
li jednoduseji: je pfipusténa spise jen tam, kde nebrini, nybrz podporuje po-
tfeby mocenské a ekonomické reprodukee vysoce komplexni spolecnosti.
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Vnitiné rozpornd podoba moderni spolecnosti tedy pfipousti dvoji vy-
klad: na jedné strané€ vyzveddvi individudlni autonomii, na strané druhé
vyzaduje urcitd omezeni v zdjmu koordinace. Sociologie na riznych drov-
nich abstrakce hled4 vyviZenou polohu obou pozadavki. Z jedné strany ji
pfitom vede obava ze stavu anomie, tedy ze situace, kdy jednostranny da-
raz na nepodminénou individudlni autonomii by blokoval moznost koor-
dinované éinnosti & dokonce znemozioval ustavit konsensus ohledné za-
kladnich hodnot mezilidského souziti. Na strané druhé ¢ihd nebezpedi po-
tlacovini individuality v podminkéch totalitniho uspofdddni spole¢nosti,
kdy ddajné zdjmy celku maji ospravedlnit redukci zdkladnich lidskych svo-
bod. Jak riziko anomie, tak nebezpedi ustaveni totalitnich forem moci jsou
pfitom védzdny na podminky, jez se vytvofily teprve s pfichodem moderni
spolecnosti.

Moderni spolecnost vystupuje jako viceméné jednolitd forma spolecen-
ského uspofadini prévé jen v protikladu ke spoleénosti ¢ spise spole¢nos-
tem tradiénim. Tato historicka perspektiva, jez byla pfitomna v koncepcich
fady sociologti klasického obdobi, zakryvid ovSem vyznamné strukturni
zmény, k nimz doslo v pribéhu vice nez dvé staleti trvajiciho rozvoje sa-
motné moderni spolenosti. Bez pfihlédnuti ke zvld$tnostem tohoto vyvo-
je jsou mimo jiné obtizné pochopitelné soucasné diskuse o pfichodu spo-
le¢nosti postmoderni. Tyto diskuse, pfes veskerou médnost a pfiznacnou
mlhavost, skryvaji v sobé ur€ité raciondlni jadro. OdrdZeji soucasny stav
specificky moderniho vyrovnavini potfeby individudlni svobody a prava na
co nejdirsi volbu na jedné strané s potfebami koordinace aktivit velkého
poctu osob ve jménu systémovych poZadavki vysoce komplexni a centrali-
zované spolecnosti na strané druhé.

Téméf po celé minulé stoleti probihd (v riznych zemich riznym tem-
pem) emancipace stéle §irSich vrstev z pout a omezeni tradi¢ni stavovské
spolecnosti a jejich zallefiovini do systému postupné demokratizované
statni moci. Padaji stavovské bariéry, Zeny jsou uvolfioviny ze vztahu z4-
vislosti v rimci patriarchélni rodiny, rolnici opoustéji malé a uzaviené ven-
kovské komunity. Prudce roste horizontilni prostorovd mobilita, v neby-
valé mife se uvolfiuji mozZnosti mobility vertikdlni, tedy mozZnosti socidl-
niho vzestupu (i rizika socidlniho sestupu).

Prudké socidlni pohyby vyvoldvaji zéroveii s moZnostmi emancipace téz
vétsi pocit nejistoty. Ten se, po padu stavovskych jistot a pii rozvolnéni fa-
dy tradi¢nich pospolitostnich vazeb, dafi zvladat pfedev§im pomoci insti-
tuce soukromého majetku. Vlastnictvi skytd svému majiteli pojisténi pied
fadou Zivotnich rizik, zajistuje ho v situaci, kdy nemajetni jsou odkazini
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na viceméné nesystematickou péci charitativniho rdzu. Prévé vlastnici, te-
dy v podminkich 19. stoleti téméf vyhradné bili, dospéli muzi, hlavy
drobnych a stfednich rodinnych firem, jsou prvnimi nositeli redlné obéan-
ské plnopravnosti. Zbytek spole¢nosti hleda v prudkych socidlnich pohy-
bech té doby teprve své misto.

Za této situace je potfeba ndleZeni, pevného mista ve spolecnosti,
zfetelné socidlni identity nutné pocitovina velice Zivé. Prudké pohyby
obyvatel, zdnik stavovskych diferenci, masové soustfedovini obyvatel
do mést i neméné masovy pfesun do zdmoii, vykofenéni z navyklého
socidlniho kontextu a piesazeni do nového socidlniho prostfedi, to vie
podporovalo nejistotu ohledné vlastniho osudu i vlastniho mista ve
spolecnosti. Odpovédi na tuto potfebu se stalo mimo jiné prudkeé vze-
dmuti socidlni a narodni otdzky. Zatimco v prvem pfipadé je socidlni
identita budovina na zékladé nilezeni k urcité socidlni tfid¢, v prlpade
druhém je potfeba nélezeni uspokojovdna pomoci instituce nirodniho
statu.

V sociologii je socidlni otdzka tematizovina napfiklad v podobe marxis-
mu a zakldda paradigma teorii konfliktu. Clovék naléz4 své misto ve spo-
le¢nosti i v déjindch tak, Ze se definuje v opozici k tém, s nimiz soupefi
o nedostatkové zdroje. Velké skupiny s odlisnymi zdjmy umozsiuji v prin-
cipu kazdému zafadit se na tu ¢i onu stranu v soupefeni o spravedlivy po-
dil na produkovanych statcich a sluzbach. Védomi odlisnosti z4jmu vlast-
ni skupiny od zdjmi skupiny druhé umoznuje u¢astnikim soupefeni zis-
kat jasné tfidni védomi o své vlastni pozici.

Otdzka ndrodni poskytuje jiny zpusob nalezeni vlastni socialni identity.
Umoziiuje kazdému definovat se jako ¢len uréitého néroda v opozici k né-
rodim ostatnim. V roviné sociologické teorie ma tento zpisob hledéni
vlastniho mista ve spole¢nosti blizko k teoriim konsensudlnim, které du-
raz kladou na zdkladni hodnotovou shodu, jez dokéze pfeklenout vsechny
diléi protiklady a mobilizovat lidi k dosazeni spole¢nych zajmu.

Konstrukce moderniho nédroda a konstrukce socidlni tfidy pfedstavuji
dva pokusy o oziveni ducha pospolitosti v podminkdch moderni spole¢-
nosti, kterd tim, Ze tradi¢ni pospolitosti systematicky rozvracela, vystavo-
vala se hrozb€ anomie. Zatimco budovini socidlni identity skrze nilezeni
k urcité socidlni t¥idé problhalo zdola tlakem nepnvﬂegovanych mas, bu-
dovéni nérodni identity je fizeno naopak spise shora a prosazovino za vy-
datné pomoc1 vzdélané elity. V obou prlpadcch viak dochézi k nalezeni
pojitka, jez dokdze novym zplsobem propojit Siroké masy lidi, které byly
v procesu emancipace od tradi¢nich omezeni zbaveny pocitu nélezeni
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k $ir$im socidlné funkénim a spoleCensky respektovanym skupinim (ce-
chy, gildy, stavy, obce, cirkve apod.).

Zallenéni velkych skupin obyvatelstva do nového fidu pozménilo
ovéem jeho podobu. At jiz byly velké skupiny obyvatelstva integroviny na
zédkladé své tfidni ¢i ndrodni pfislusnosti nebo kombinace obojiho, libe-
rilni pfedstavy naprosté autonomie kazdého individua a jeho plné zodpo-
védnosti za sviij osud byly viZné naruseny. Vétsina spolecnosti, kterd ne-
mohla pfi hleddni bezpedi a zajidténi spoléhat na své soukromé vlastnic-
tvi, je nucena hledat pojisténi pfed socidlnimi riziky v institucich
socidlniho stitu. Oblast politiky se organizuje s nistupem masovych poli-
tickych stran a odborovych hnuti. Ziroveri se dfive rodinné firmy postup-
né slévaji do stdle vétsich korporaci, komplexni formy organizace se tak
prosazuji i v oblasti produkee.

Prvni féze vyvoje moderni spolecnosti tak odkryla jeden z hlubokych pa-
radoxii moderni doby: aby mohly byt liberdlni svobody distribuoviny
v podminkdch demokratizované spolecnosti skute¢né masové, aby tedy
mohly byt dostupné univerzilné, musely byt vytvofeny velké komplexni
organizace, jez po technické strince tuto masovou distribuci zajistily. Jed-
na se pfitom nejen o distribuci zboZi a sluZeb, ale téZ prava, vzdélani, 1éce-
ni, policejni ochrany & vojenského bezpeéi. Chod velkych komplexnich
organizac, jez jsou schopny po technické strance distribuci Zddanych stat-
kav populac1 zajlstxt, je viak zaloZen na koordinaci ¢innosti velkého mnoz-
stvi lidi, jeZ je moznd jen za cenu urcitého omezeni Jejlch svobody.

Tato cena je ospravedliiovina poukazem na vys§i G¢innost vysoce kom-
plexnich instituci: velkovyroba je i¢innéjsi nez drobnd femeslnd vyroba,
centralizovand spravni ¢innost je ucinnéjsi nez administrativa, jez musi
brit ohledy na lokalni zvl4$tnosti, védecka price soustfedéna do velkych
institutﬁ je ucinnéjsi nez Einnost izolovan}’rch a §patné vybaven)"ch bada-

Ginnosti v ncjruznejsmh oblastech formy méné komplexni a autonomn.
Zejména od hospodafské krize tficatych let je pak stile vétsi Cast hospo-
dafskych 1 jinych aktivit regulovdna stitem a jeho intervencemi.
Moderni spolenost je stile vice zapliiovina velkymi organizacemi, kte-
ré vytlaCuji az na samotny okraj funkéni vyznamnosti autonomni, navzd-
jem si konkurujici jednotlivce. V roviné socidlniho rozvrstveni se tento
posun projevuje v upadku pocltu i vyznamu staré stfedni tfidy, slozené
z nezavislych vlastnika, drobn}'/ch rolniku a pfislusnikd svobodnych pro-
fesi, a naopak v prudkem rustu tzv. nové stiedni trldy, sklddajici se ze za-
méstnanci organizaci vyrobnich i nevyrobnich typa. Pojisténi této formy
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moderni spole¢nosti vii¢i socidlnim rizikim pfedstavuje socid/ni stdt, jehoz
vyznam kulminuje v pribéhu padesitych a Sedesatych let.

Piiblizné od pfelomu Sedesitych a sedmdesitych let naseho stoleti se
mnozi signdly svéd¢ici o rostoucich potizich dosavadniho typu zajiténi
integrace spole¢nosti i nalézdni osobni a socidlni identity jejich ¢lend. Na-
ristaji pfedevsim ekonomické, ale téz politické, kulturni a socidlni potize
socidlniho stitu. Koncept ndroda a koncept tiidy jako mozny zédklad pro
hledéni vlastni socidlni identity je prakticky ve vSech vrstvich zpochybrio-
van. V oblasti ekonomiky nastupuje tvrdd kritika stitnich zdsahl a regu-
laci v kontextu globalizace trznich vztahu, v kulturni oblasti stoupd vy-
znam plurality hodnot v kontextu globalizace kulturniho spolecenstvi.
Mnohé technické inovace zpochybniuji staré konvence nejen v oblasti vy-
roby, ale téZ administrativy, v oblasti komunikace, poskytovani sluzeb ¢
zpusobu traveni volného ¢asu. Sociologie se snazi alespon nékteré z téch-
to tendenci zachytit pomoci kategorii Siroké skély interpretativnich socio-
logii zaméfenych na zkoumdni nikoli jiz velkych funkéné propojenych
systému, nybrz bézné, Casto nespojité a mnohdy jen stézi zobecnitelné
kazdodennosti.

Koncem 20. stoleti tak moderni spolecnost stoji pfed problémy, jez jsou
v mnohém protikladné ustfednim problémim konce stoleti devatendcté-
ho. Zatimco tehdy byl aktualni problém masové zakouseného socidlniho
vykofenéni a hleddni kolektivnich jistot, nyni naopak sili volani po zvét-
Seni prostoru pro individudlni volbu, po oprosténi se od pfilisné tihy
organizacnich tlakd. V institucionalni roviné tomu odpovidd tvrzeni
o vyssi ucinnosti mensich, pruznéjsich a volnéji propojenych organizaci.
Na raznych drovnich spolecenského Zivota je patrny odstup od organizo-
vanych praktik, které sice zajistovaly, avsak aZ pfili§ svazovaly a omezova-
ly €leny organizaci.

Spory o to, nakolik jsou nové postoje v populaci skuteéné rozsifeny,
zdaleka nejsou uzavieny. Zd4 se vsak, Ze se redlné objevuji nové rozméry
dalstho mozného vyvoje. Optimisticky diskurs nového rozifovani indivi-
dudlni autonomie se pfitom srdzi s kritickym diskursem poukazujicim na
rizika hleddni novych socidlnich identit u znejistélych ¢dsti populace.

Optimisté poukazuji pfedevsim na rozsifujici se moZnosti novych voleb
v podminkach globalizace. Podle jejich ndzoru ndvrat k hodnotdm cistého
individualismu osvobozuje dnesniho ¢lovéka od tlaku pfili§ tésné organi-
zovanych systémi, které ho jesté v nedavné minulosti svazovaly. Blizkou
budoucnost vidi jako éru koneéného naplnéni liberdlnich idedld, kdy
vsichni, kdo maji zdjem, ziskaji moznost volit si ty, s nimiz chtéji vstupo-
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vat do kontraktd, a dokonce ve vyznamnéjsi mife nez doposud urovat
pravidla téchto kontraktd. Globalizovana spole¢nost, podle tohoto nézo-
ru, poskytuje takové mnozZstvi struktur moznych interakci, Ze kazdy ma
piilezitost vybrat si, v jakém okamziku a jakym zptsobem se na né napo-
ji.

Pesimisté poukazuji na rizika, jez souvisi s krizi dosavadnich zpusobu
pojisténi proti socidlnim rizikdm, tedy pfedevsim s krizi socidlniho stitu.
V této situaci, podle jejich nizoru, opét nutné vynikne problém nerovné
distribuce zddanych statka, véetné statkd existencné nezbytnych. Ti, kte-
fi zistanou nedspésni, budou mit velky problém vybudovat si v rdmci no-
vého fidu pevnéjsi socidlni identitu. Tim se otevird cesta demagogickym
hnutim nabizejicim recept na novou pospolitost. Ta miZe mit podobu
obnoveného nacionalismu, obnovenych tfidnich antagonismu ¢ podobu
historicky zcela novou.

Po dvou stoletich vyvoje moderni pramyslové spolecnosti tak zistivé
vyvoj stejné obtizné pfedpovéditelny, jako byl pfi padu spolecnosti tradic-
ni. Riziko anomie, tedy radikdlniho zpochybnéni mechanismud reguluji-
cich lidské souziti, neni zazehndno o nic vice nez riziko vzniku novych fo-
rem autoritativnich reZimd, jeZ je s rizikem anomie ostatné velmi uzce
spojeno.
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