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Kazdé spolecnost, ma-li viibec pfetrvavat, reprodukovat se v ¢ase, mu-
si byt schopna kontinuitné fesit fadu existencnich problémi. Spole¢nosti
tradini a spole¢nost moderni fesi tyto problémy znaéné odlisné. Koncem
20. stoleti pominulo jiz nadseni nad tim, jak se s problémy pfeziti moder-
ni spole¢nost vyrovnava. Hovofi-li se o spolecnosti post-moderni, je v tom
obsazen kriticky odstup vidi nadSeni z pokroku, které bylo sdileno
18.1 19. stoletim. Prosazuje se védomi, Ze tradicni i moderni feSeni pro-
blému pieziti mé vedle sledovanych dusledka téZ vedlejsi nezédouci du-
sledky, které Sance spolecnosti na stabilitu silné problematizuji.

Zikladnim problémem spolecnosti je otizka pouhého biologického
preziti v prostfedi, tedy otdzka regulace vztaht s pfirodou. Je pfiznaéné,
Ze sociologie konstituovand v pribéhu 19. stoleti tuto otézku opomijela
a paradoxné povazovala za hlavni cil svého snazeni mozZnost nastoleni
kontroly lidi nad spole¢nosti, ktera by byla stejné uspésn jako jejich kon-
trola piirody. Dnesni stav pfirody mize sociology jediné naplnit uspoko-
jenim z toho, Ze sen zakladateld jejich discipliny se nesplnil. SpiSe nez
o ovlddnuti spole¢nosti musi sociologii jit o jeji pochopeni.

Jinym typem problémi, jeZ musi fesit naprosto kazdd spole¢nost, je
problém socidlnich nerovnosti a jejich pfijatelného odivodnéni (legitima-
ce). Spolecnosti se neocitaji v krizi, jsou-li uvnitf nerovné uspofadany.
Krize propukaji teprve tehdy, ztrati-li existujici nerovnosti vérohodné
a pfijatelné vysvétleni. Feudalismus a socialismus ztroskotaly privé na
tomto problému. Kapitalismus ho dosud fesi za cenu kompenza¢niho ma-
sového konzumu, ktery stile vice ohroZuje uspokojivé feseni problému
¢islo jedna.

Otézka vykladu svéta a orientace v ném je jen zdanlivé druhofadd. So-
ciologie vznikla v dobé velké dezorientace a po nékolika nedspésnych po-
kusech rezignovala na snahu objasnit, kam vlastné spole¢nost spéje. Sou-
Casné doba je stile vedena zcela nezodpovédnym heslem ,strategie urych-
leni“. Cim jsou politikové a védci neschopnéjsi stanovit cilové hodnoty
vyvoje, tim vice se ,strategie urychleni nezndmo kam® stupiiuje. Po Com-
tovi a Marxovi jiZ sociologie nema ambice vypracovat nové védecké nibo-
Zenstvi. Omezuje se v tomto bodé pouze na komentaf, jehoz nestrannost
je viak stale t&73i dodrzovat.

Koneéné problém socializace spo¢ivd v tom, pfedavat existujici hodno-
ty novym generacim, a tak zajistit kulturni reprodukci spoleénosti. Tento
problém uzce souvisi s otdzkou pfedchozi, nebot pfedpoklidd, Ze je co
predévat. Zpochybnéni vSech hodnot tradi¢nich kultur bylo natolik
ispésné, Ze to brani vyvinuti nového hodnotového systému. Kritické mys-
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leni, tento triumf moderni spole¢nosti, se v této souvislosti projevuje jako
jeji vyrazny handicap. Konkurence v oblasti vyroby vede k vitézstvi kvalit-
niho zbozi. Konkurence v oblasti vykladu svéta vede ke znehodnoceni vy-
kladua vech, ke ztrité jejich kvality. Trzni predstava pokroku, jejiz pod-
statou je pravé konkurendni stfetivani, tak v této souvislosti nardZi na své
meze.

2. 1. PROBLEM PREZITI V PROSTREDI

Problém prostého biologického preziti v pfirodnim prostiedi je ele-
mentdrnim pfedpokladem existence kazdé spolenosti. Reseni tohoto
problému pfedpoklddd uspokojivé regulovat rovnovihu mezi Elovékem
a pfirodou. Vyvoj lidské kultury lze sledovat jako proces postupného vy-
mariovani z bezprostfedniho tlaku pfirodnich sil. Cenou za tento krok je,
ze Clovek se stile vice dostava do zavislosti na socidlnich a kulturnich me-
chanismech, které mu umozni udrzovat distanci va¢i tlakim pfirody.

Kulturni zpasob pfeziti v prostfedi, ktery zvyhodnil ¢lovéka oproti bio-
logicky 1épe vybavenym Zivolichim, mé své vedlejsi dusledky. Spolu
s uspokojovianim zdkladnich biologickych potfeb vyvolavd nutnost uspo-
kojovat potieby souvisejici s chodem kultury (napf. nutnost pfenaset uce-
nim vzorce kulturniho jednéni, kontrolovat a sankcionovat jejich dodrzo-
vani, organizovat kolektivni ¢innost apod.). Problém je v tom, Ze kultur-
ni potfeby, na rozdil od ¢isté biologickych, nemaji sviij prah nasyceni.
Jejich uspokojovini vede ke vzniku potfeb novych, jejichZ saturace vyza-
duje stile nové zdroje. Pfitom je v principu nemozné rozhodnout, od kte-
rého bodu se jiz uspokojovani dalSich kulturnich potfeb stévd nezddouci.
(Vysledkem je napf. expanze osobnich automobilu, které konzumuji vice
kysliku nez jejich pasazéfi.) Kulturni rozvoj a civilizaéni pokrok se dosté-
vaji do rozporu s kapacitou pfirodnich zdroju, jez m4 lidstvo jesté k dis-
pozici.

V protikladu k omezenym lidskym moznostem a relativni nendro¢nos-
ti jejich potfeb se pfiroda dlouho zdala byt bez hranic. Vzhledem k poctu
obyvatel fungovala zejména v archaickych spole¢nostech jako velkd zdso-
barna. Pfiznalné je, Ze ani ve zcela archaickych podminkdch nevizal prav-
dépodobné problém pfeziti v pfirodnim prostiedi tolik lidské energie ja-
ko pozdéji ve spolecnostech agrarnich a zejména pramyslové. Podle &aso-
vych snimkd etnologi vynaklidaji domorodci i v nehostinnych astech
zemeékoule na ekonomické aktivity pouze tfi aZ pét hodin denné. Podob-
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né pozorovani vedla ke vzniku hypotéz o prvnich spolecnostech volného
¢asu (M. Sahlins, P. Clastre). Nadprodukt v téchto spolecnostech nechy-
bi snad proto, Ze by ho s existujici technikou nebyly schopny vyrobit,
nybrZ proto, Ze jejich clenové prestavaji pracovat, jakmile uspokojili své
bezprostiedni potieby. Setrvacnost kulturnich vzorci v tomto pfipadé li-
mituje rozvoj novych potieb. Cenou za ,dspornou kulturu® je jeji pfisné
ritulni charakter. Okolnosti pfechodu k akumulativnimu typu spolecnos-
ti hromadici nadprodukt nebyly dosud uspokojivé objasnény. Predpokl-
da se, Ze rozhodujici dlohu zde sehrily mimoekonomické, mocenské sou-
vislosti.

V principu mohl byt pfedpoklad neohrani¢ené pfirody a nevycerpatel-
nych zdroju zpochybnén teprve koncem 15. stoleti. Paradoxné vsak pravé
zdmofské objevy posilily pfedstavu nevycerpatelnosti zemé, pudy a suro-
vin, coz bylo ddno neprobadanosti novych kraji a zdlouhavosti komuni-
kace.

Po celou dobu existence tradi¢nich spole¢nosti pocet obyvatel na zemé-
kouli nepfesdhl pocet péti set miliéni. Pfi nizkém zatéZovini pfirody
technikou vyuzZivajici obnovitelnych zdroji energie nemohlo dojit k naru-
$eni biologické a ekologické rovnovahy. Omezené moznosti populaéni ex-
panze se v dobdch periodickych epidemii, vilecnych konflikta a hlado-
morld ménily v riziko vyhynuti celych populaci. Proto je mysleni tradic-
nich spole¢nosti vyrazné pronatalitni. Tento trend pfetrvivd dlouho do
moderni doby. Jesté absolutismus 17. a 18. stoleti podporuje jednoznacné
rist populace, a to z mocenskych divodi. Osmnacté stoleti neznd obavu
z nedostatku pfirodnich zdroju, i kdyz lokilné se jiZ projevuje relativni
pielidnéni. Varovini Malthusovo (1798) vyvolalo ostrou kritiku vedenou
spiSe z divodu ideologickych nez vécnych.

Kapitalismus 19. stoleti se orientuje na maximalizaci profitu, socialisté
sni o hojnosti pro viechny. Jedni ani druzi neberou do Gvahy omezenost
pfirodnich zdroja v poméru k rychle rostouci populaci, kterd v poloviné
19. stoleti dosahuje poc¢tu 1 175 miliénid oproti 730 miliénim v poloviné
stoleti osmndctého. Pfedstava neomezenosti zdroju je dlouho Ziva ve Spo-
jenych stitech, které po celé 19. stoleti maji moznost posouvat hranice
Unie déle na Zipad.

S prevlddnutim trhu a trzniho hospodafstvi se problematika potfeb da-
le vyrazné komplikuje. Potteby se oddéluji od svého biologického piedob-
razu i od kulturniho kontextu. Tvofeni potieb je podfizeno potfebam
trhu. Zadna potieba, jejiz uspokojovini neni nabizeno trhem, neni jako
potfeba uznana. Naopak o vem, co je trh hotov poskytnout, se automa-
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ticky pfedpoklidd, Ze néjakou vice ¢i méné podstatnou lidskou potiebu
uspokojuje. Vytvifeni umélych potfeb patfi k zdkladnim pfedpokladim
fungovini trzné organizované vyroby. Rituily spolecensky zivazného
konzumu nahrazuji ritudly primitivnich spolecnosti, aniz by mély vyhodu
jejich materidlové nendrocnosti.

Hospodafské krize z nadvyroby posiluji pfedstavu o neomezenosti
zdroji v poméru k populaci. Prohlubuje se nerovnovaha mezi celkovym
rustem svétové populace a omezenost pfirodnich zdroju se stava viditel-
néjsi teprve v souvislosti s popula¢ni explozi v zemich tfetiho svéta. Od
konce padesitych let, kdy pocet obyvatel pfesihl dvé a pal miliardy, zadi-
na byt zfejmé, Ze véda, kterd zpusobila demografickou explozi, je jen ¢ds-
te¢né schopna zajistit rist populace po ekonomické strance a jiz vilbec ne-
ni schopna intervenovat do politickych poméru, které dévaji nerovnostem
mezi bohatou a chudou €4sti svéta vybusny charakter. BEhem doby, kdy se
o nebezpecich nekontrolovaného ristu obyvatelstva zacalo vdznéji uvazo-
vat, se jeho pocet zdvojndsobil.

Neobycejny pokrok lékafské védy a techniky postavil moderni svét pred
mnohem vaznéjsi krizi, nez jaké kdy Celily tradi¢ni spole¢nosti. Navic se
v modernim svété spojilo sobectvi bohatych s nezodpovédnosti chudych
do podoby globalniho ekologického problému. Zatimco konzum ve Spo-
jenych stitech a v Kanadé pohlcuje kazdoroc¢né téméf polovinu surovin
produkovanych v celém svété, nedojde-li ke zméné ve vyvoji populace,
prekroci v poloviné pfistiho stoleti hranici jedné miliardy obyvatel 16 ze-
mi patficich mezi chudé a nejchudsi.

Zatimco rozvojové zemé komplikuji svym nekontrolovatelnym populac-
nim ristem situaci pfedevsim samy sobé€, zemé vyspélé nili svou produkci
a konzumem pfirodni prostfedi bez vyjimky viem. V tom lze spatfovat je-
den z hlavnich rozdild mezi zaostalosti a pokrokem.

2. 2. PROBLEM LEGITIMACE SOCIALNICH
NEROVNOSTT]

Zidna spoletnost nezarutuje faktickou rovnost viem svym &leniim,
i kdyZ ne vSechny jsou to ochotny pfiznat. Kazdd spole¢nost byla, je
a zfejmé na-vzdy bude diferencovina do vrstev a skupin, které se lisi svym
podilem na statcich a sluzbéch, pfistupem k moci a vysi své prestize. Ta-
to situace je ddna nedostatkovosti statkid a sluzeb. Nastoleni rovnosti by
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predpoklédalo tuto nedostatkovost odstranit, coZ je nemozné. Kazd spo-
le¢nost musi tento problém rozvrstveni fesit, nemize ho vsak nikdy zad-
nym feSenim odstranit. Pokusy odstranit socidlni nerovnosti dsti pouze do
ustaveni jinych forem nerovnosti.

Ruazné spolecnosti se 1isi nejen charakterem nerovnosti, které je vnitfné
diferencuji, ale predeviim charakterem legitimaci, tedy zdivodnénimi,
kterd se snazi ucinit toto vnitfni roz¢lenéni pfijatelnym. Nerovnost budi
odpor pouze tehdy, neni-li pfijatelné vysvétlena a ospravedlnéna. K po-
chopeni toho, jak funguje urcitd spolecnost, je nutno hledat odpovéd na
otdzku: kdo dostdvi co a pro¢. Tradi¢ni a moderni spole¢nosti odpovidaji
na tuto otazku odlisné.

V tradi¢nich spolecnostech jsou zdkladem distribuce zddanych sluzeb
a statkd vyhradné osobni kontakty mezi témi, kdo k Zddanym hodnotim
maji pistup, a témi, kdo o né usiluji. Pfitom neexistuje zpravidla pevné od-
déleni véci soukromych a vefejnych, coz umoziuje mocnym disponovat
veskerym vlastnictvim spole¢nosti prakticky neomezené. Vysledkem je, Ze
v téchto spolecnostech zpravidla podil na moci pfedchazi podilu na bohat-
stvi. Ten, komu se podafi zaujmout vyhodnou mocenskou pozici (4spésny
vile¢nik, dobyvatel, ufednik, favorit panovnika apod.), ziskdvd pfistup
k materidlnim zdrojim, které z &ésti ostentativné konzumuje, z&sti rozdé-
luje mezi ty, kdo jsou na ném zavisli, coZ mu umoznuje jeho moc déle po-
silovat. Vzorec nerovnosti tradi¢nich spole¢nosti by tedy vypadal nésledov-
né: moc » majetek » vy$si moc. Hmotné bohatstvi je v téchto spole¢nos-
tech pouzivino z velké Cdsti neproduktivné, jednak aby symbolizovalo
dosazené mocenské postaveni, jednak aby ve formé dart rozmnozilo klien-
telu mocného muze a tim jeho moc ddle zvysilo. Nadprodukt, ktery kon-
troluji drzitelé moci, jim umoziiuje vydrzovat celé armady oddanych lidi,
ktefi jednak zajistuji kontrolu tohoto nadproduktu (tifednici, vojici), jed-
nak pfemériuji statky do podoby luxusnich sluzeb pro elitu (femeslnici,
umélci, uenci apod.). Masa obyvatelstva, kterd nadprodukt vytvifi, neni
pro vlidce partnerem. V tradicnich spolecnostech je tato masa z devade-
sdti procent negramotnd a Zije roztrousena na venkové. Pokud elita zdu-
vodriuje viibec své naroky na vlastni postaveni, ¢ini tak pouze s ohledem
na svijj vlastni vojensky a spravni aparit, jehoz loajalita je pro ni Zivotné
dulezita.

Moderni spole¢nost vztah mezi bohatstvim a moci pfevraci. Oblast
soukromého a vefejného je zde jednoznacné oddélena, kazdy mize pro
svoje potfeby disponovat pouze s majetkem soukromym, ktery se snazi
zhodnotit prostfednictvim trhu. V téchto spolecnostech zpravidla bohat-
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stvi pfedchdzi moc. Ten, komu se podafi nahromadit ur¢ity majetek, zis-
kéva vyhodnéjsi pozici k natlaku na ty, kdo jsou povéfeni spravou vefej-
nych zdlezitosti. Tato pozice mu v principu umoznuje ovliviiovat ve vétsi
¢i mensi mife vefejné rozhodovani v souladu se svymi zdjmy. Tim mimo
jiné zvysuje své Sance na hromadéni dalsiho majetku a upeviuje své pozi-
ce na trhu. Vzorec nerovnosti modernich spole¢nosti by tedy vypadal ni-
sledovné: majetek » moc » vétsi majetek.

Podstatny rozdil oproti tradi¢nim spole¢nostem spocivd v tom, Ze drzi-
telé vefejné moci musi brit urcité ohledy na ndzory masy obyvatelstva. Jak
pozice vykonavateli vefejné moci, tak pozice vlastnika museji byt legiti-
movany vzhledem k tém, kdo na moci i na majetku participuji jen mini-
milné, tedy vzhledem k velké &4sti spolecnosti.

Slouzi k tomu dva koncepty. Teorie parlamentni demokracie pfedsta-
vuje drzitele vefejné moci jako zastupce lidu delegované svobodné ve vol-
bach. Teorie meritokracie zduraziiuje zase formalni rovnost $anci vsech
ziskat v principu jakékoli bohatstvi. Ur¢ity problém je v tom, Ze obé teo-
rie byly vyvinuty v polemice se stavovskymi privilegiemi urozenych a je-
jich pfesvédcivost byla nejvyssi pravé v tomto kontextu. Ve skutecnosti
jsou oba pfedpoklady (icelnost voleb pro fizeni moderni spole¢nosti, rov-
nost Sanci vSech) lehce zpochybnitelné. Jsou-li v demokratickych zemich
zachovdvény, pak hlavné proto, Ze jiné varianty mocenského uspofidani se
v pribéhu dvacitého stoleti ukdzaly jako méné funkéni z hlediska dlou-
hodobé regulace socidlnich konflikti a mnohem nebezpecnéjsi z hlediska
zachovini hodnot zdpadoevropské kultury.

Nejpropracovanéjsi sociologickou teorii zpusobu legitimace nerovnosti
je jiz od pocitku naseho stoleti koncepce panstvi Maxe Webera.

Za nejzésadnéjsi socidlni nerovnost povazuje Weber nerovnost v pfistu-
pu k moci. Tato nerovnost je v pribéhu déjin zhruba konstantni, méni se
jen zpusoby, jimiZ je ospravedliiovana. Ospravedlnénou (legitimovanou)
moc nazyvi Weber panstvim. RozliSuje tfi typy panstvi, které nejsou mys-
leny jako nésledné vyvojové fize, ale jako tfi Cisté typy, jez se v minulosti
i pfitomnosti navzijem volné kombinuji.

Panstvi charismatické spo¢iva na vife v mimofddné kvality a nevSedni
vlastnosti viiddce. MizZe se jednat pravé tak o nidbozenského proroka jako
o valecnického hrdinu, politického demagoga ¢i mimofidné schopného
odbornika. Tento ¢lovék vlddne silou své osobnosti, mize prekracovat tra-
dici i psané zdkony. Vlddne tak dlouho, dokud je vira v jeho mimofddnost
dostate¢né silnd. Protoze zpravidla razi velmi radikélni myslenky, jsou je-
ho pozadavky stézi slucitelné se vSednim, kazdodennim Zivotem. Delsi
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trvani byvd pro charismatické panstvi zhoubné. Méni se bud v tradi¢ni
panstvi (pokud naptiklad valecnik zalozi vlastni dynastii), nebo v panstvi
legalni (pokud si jeho stoupenci ucini z propagace mistrova mysleni vy-
hodny tfad). Velkym problémem charismatického panstvi se stévd viidco-
va smrt. Nésledovnici se snazi vyvinout zpusoby pfenosu charismatu,
vznikaji rdzné typy cirkve. Po ekonomické strince je charismatické pan-
stvi vysoce nestabilni. Hospodafi nirazové, svétské zdjmy vCetné ekono-
mickych podfizuje vy$$im cilim. To je dal§i z pfi¢in jeho znacéné lability.

Tradiéni panstvi je rovnéZ zalozZeno na osobnich vztazich mezi vlddcem,
jeho sprivnim aparitem a ovlddanymi, neni vSak produktem krize jako
panstvi charismatické. Je naopak silné konzervativni. Spocivi na vife
v posvitnou zévaznost jednou ustavenych mocenskych vztaht mezi jed-
notlivci a celymi rody. Toto panstvi ma mnoho podtypu (patriarchalismus,
patrimonialismus,
feudalismus aj.), vSechny vSak maji spolecné, ze postaveni pdnu se zakla-
dé na tradici a tradice téZ omezuje jejich liboviili. Rozsah jejich libovile
zustdvd nicméné znalny, nebot neexistuje oddéleni soukromého a vefej-
ného. Vlddce zasahuje do Zivota svych poddanych stejné bezprostfedné ja-
ko do zilezitosti slouzicich a ¢lent §iroké domdacnosti. Pravé z fad slouzi-
cich se ¢asto rekrutuji jeho fednici. Tradi¢ni panstvi neni pfiznivé kon-
tinuitni hospodafské ¢innosti, panova liboviile znemoziuje tém, kdo by
chtéli podnikat, dlouhodobou kalkulaci. Jsou navic nuceni dévat své ma-
jetky k dispozici politickym a vojenskym potfebdm moci. Hospodafstvi
v tomto typu panstvi stagnuje, i kdyz ojedinéle je mozny zdvratny vzestup
Uspésného spekulanta ¢i dobrodruha. (Weber nazyvi tento typ ,,podniké-
ni* kofistnickym kapitalismem.)

Panstvi legdini spoCivé na vife v platnost neosobnich zédkona. Tyto zd-
kony se vztahuji stejné tak na drzitele moci, jako na jeji objekty. Poslus-
nost se tykd pravnich norem, nikoli osob, které pravo vykonavaji. V tom-
to smyslu se jednd o panstvi neosobni. Osou tohoto panstvi je byrokracie,
kterd plni viiéi stitu podobné funkce, jaké plnili patrimonidlni dfednici
vi¢i svému pédnovi. Byrokracie spravujici stit podle neosobnich predpist
ukonéuje libovilli tradi¢nich panovniku. To je dulezité zvlasté z hlediska
hospodifské ¢innosti, nebot podnikatelé mohou svoji ¢innost raciondlné
kalkulovat se znalosti vSech platnych norem a pfedpist. Byrokracie demo-
kratizuje spole¢nost, nebot zarucuje véem rovnost pfed spravnimi rozhod-
nutimi, anulyje privilegia a odbourdva lokalni zvld$tnosti. Samotna byro-
kracie se oviem mize zménit v privilegovanou kastu uzurpujici nova pra-
va stavovského typu.
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Weberova teorie panstvi ukazuje, Ze Zddny zplsob legitimace existuji-
cich nerovnosti neni dokonaly. Charismatické panstvi je G¢inné, pouze
pokud si stoupenci viidce dokazi udrzet nekriticky obdiv viici svému svét-
ci. Zcela bézné prostiedky kazdodenniho Zivota si dfive nebo pozdéji vy-
nuti dstupky od pavodnich idedld. Tradi¢ni panstvi se mize reprodukovat
v nezménéné podobé po mnoho generaci. Existujici nerovnosti jsou bra-
ny s pfirodni nutnosti. Toto panstvi neni vak nikdy imunni vi¢i pochyb-
nostem, uzurpacim a charismatickym hnutim. Koneéné panstvi legilni
vychazi z popfeni nerovnosti mezi lidmi jako rovnoprévnymi obc¢any sta-
tu. Byrokracie, kterd méd pfimo v popisu préce tuto formdlni rovnost res-
pektovat, se lehce sama méni v privilegovanou vrstvu, zneuzivajic svého
strategického postaveni ve sprivé modernich spolecnosti.

2. 3. PROBLEM ORIENTACE VE SVETE

Lidé maji potfebu vyznat se ve svété, ve kterém se zcela bez vlastniho
pficinéni ocitli. Neni-li tato jejich potfeba pfijatelné uspokojena, vznikaji
tézkosti s prizpisobenim se prostfedi, se zvlddnutim meénicich se situaci,
s vybudovanim pocitu vlastni identity.

Jestlize se mé ¢lovék ve svété uspokojivé orientovat, musi mit dojem, Ze
vi, co znamenaji véci, které ho obklopuji, jaky vyznam maji udalosti, s ni-
miz se setkdvd, a jaké misto v tom vSem zaujiméd on sim. M4-li dspéiné
manipulovat s vécmi, musi mit pfedstavu o tom, co znamenaj, jaké je je-
jich urceni. Dokonce se musi i domnivat, Ze bezpecné vi, pro¢ jsou pravé
takové, jaké jsou.

Otidzka urCeni nezaméstnavé ¢lovéka pouze ve vztahu k jednotlivym vé-
cem. Klade si ji také ve vztahu k sobé (otizka smyslu Zivota) a k univerzu
(otdzka povahy svéta). Vérohodné zodpovézeni téchto otdzek upeviiuje
v ¢lovéku pocit ontologického bezpeéi. Absence odpovédi na tyto otizky
ho naopak znejistuje, vyvoldvi u ného stres, podlamuje jeho sebedivéru,
snizuje ochotu zapojovat se do realizace spole¢nych cila.

Cinéni svéta smysluplnym patii proto ke strategicky nejdilezitéjsim
problémum, s nimiz se musi spole¢nost vyrovndvat. Vsechny spole¢nosti
vyvijeji systémy vykladu svéta, které by byly pochopitelné pro jejich ¢leny.
Toto usili nepatfi k luxusnim aktivitim, které mohou byt realizoviny tepr-
ve poté, co jsou uspokojeny materidlni potfeby spole¢nosti. Budovéni pre-
svédceni o smysluplnosti svéta je jednim z klicovych pfedpokladi udrzeni
integrace spolecnosti pravé tak jako udrzeni integrace osobnosti.
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Vysvétleni toho, co vlastné znamena svét, ktery ¢lovéka obklopuje, mi-
vaji riznou podobu, jsou s riznou dokonalosti propracovina a byvaji for-
mulovéna s riznou mirou abstraktnosti. Vychozimi typy takovych vysvét-
leni jsou praktickd tvrzeni typu: ,Dél4 se to takto, ,Jmenuje se to...“. Pri-
vé v této roviné si kazdy clovék jiz od détstvi osvojuje zdklad zcela
samoziejmého védéni, jehoz evidentnost byvé zfidka zpochybriovina, tvo-
fi naopak pfirozeny zaklad pro vSechna slozitéjsi zdivodnéni, s nimiz se
seznamuje pozdéji. Ponékud systematizovanéjsi podobu maji vysvétleni
a zdivodnéni poddvand ve formé piislovi a lidovych moudrosti. V podo-
bé legend tvofi tato vysvétleni néstroj symbolické orientace zcela bézny ve
viech tradi¢nich spolecnostech. Pavod véci stejné tak jako jejich uréeni se
vysvétluje v poetické roviné a na prikladu zcela konkrétnich, i kdyz casto
zcela smyslenych skutecnosti. Teprve vyssi roviny vysvétleni obsahuji jiz
ucelenéjsi abstraktni teorie o ptivodu véci a postupné se pfeménuji v uni-
verzélni vyklady povahy svéta. Tyto vyklady umoziuji jiz dokonalou ori-
entaci ve svété, nebot dokazi vysvétlit lidem naprosto vse, s ¢im se mohou
v Zivoté setkat, a dokonce i mnohé z toho, s ¢im se nesetkaji viibec, co viak
pfesto podle téchto vykladi musi existovat (nadpfirozené bytosti ve vy-
kladech ndbozenskych, atomy ve vykladu védy, rozum ve vykladu filozo-
fie).

. Tyto nejobecnéjsi vyklady (tzv. symbolickd univerza) piekracuji béznou
lidskou zkusenost (na rozdil od pfislovi), protoze pouha zkusenost, kterd
je nutné utrzkovitd a ndrazovd, md jimi byt zasazena do $irSiho rimce
a vysvétlena z SirSich souvislosti, ma-li byt uspokojena hlubokd potieba
¢lovéka po uspofidanosti a neproblematicnosti Zivota a svéta. Pouze v ta-
kovém svété se Clovék citi ptijemné.

Hlavnim poslinim kazdého vykladu svéta je ujistit lidi, Ze svét, ve kte-
rém ziji, ma nepochybné sviij fad a pofddek. Lidé jsou velmi vynalézavi ve
vzijemném ujistovani, Ze tomu tak skute¢né je. Tuto funkci symbolickych
univerz lze ilustrovat na piikladé védeckého vysvétleni sni, které svym
obsahem zpochybiuji kazdodenni zkusenost. Véda jako kazdé symbolic-
ké univerzum m4 nomicky charakter, integruje zkusenosti nalezejici riiz-
nym sférdm reality a v¢lenuje je do téhoZ univerza vyznamu. Tim je re-
produkovin svrchovany status kazdodennosti. Re¢eno ponékud srozumi-
teln&ji: fadovy ob&an, ktery ma vzorné uspofddany své rodinné zilezitosti,
dosghl platovych postupii v souladu se svym vékem a je svymi nadfizeny-
mi hodnocen kladné, je silné znejistén, kdyZ misto zaslouzeného spanku
v délce odpovidajici 1ékafskému doporuceni je pfiblizné kolem pilnoci
zcela bezdivodné pronésledovin neupravenou Jezibabou s ohnivymi jazy-
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ky. I kdyz oboji zkuSenost (denni i snové) je zakouSena pfinejmensim stej-
né intenzivné, s pomoci védy mize ob¢an pfes-to ulehéené konstatovat, Ze
jedna z obou zkuSenosti prosté neplati a neexistuje. Véda ho vysvobodi
z pochybnosti, pfinejmensim az do dalsi palnoci.

Problém orientace ve svété je feSen rizné ve spolecnostech tradi¢nich
a ve spole¢nosti moderni. Oboji feSeni ma své pfednosti i slabiny. Sym-
bolickd univerza tradi¢nich spole¢nosti mivaji podobu nabozenstvi, domi-
nujicim symbolickym univerzem ve spole¢nosti moderni je véda. Nébo-
zenstvi vysvétluje povahu tohoto svéta odkazem na oblast nadpfirozena,
kterd propijcuje vécem svétskym vyznamy, jez nelze odhalit z nich sa-
motnych. Pravé proto, Ze posledni smysl véci se nenalézd v nich samot-
nych, nemize byt odkryt jejich sebcpechve_]am zkoumdnim a zlstdvd
predmetem viry v pravdivost zjeveni. Véda se naproti tomu snazi urcit po-
vahu véci pouze z nich samotnych. Praktické vysledky, jichZ na této cesté
dosahuje, svéd¢i nepochybné o jejich pragmatickych prednostech v pomeé-
ru k nabozenstvi. Svym postupem viak véda programové rezignuje na ce-
lou oblast zachyceni smyslu svéta a Zivota v ném. Smysl véci nemuze byt
pochopitelné odkryt tim, Ze budou rozebriny na soucdstky, popfipadé
opétné sestaveny do podoby funkénéjsi a vykonnéjéi (technika).

V oblasti hleddni smyslu véci je tak véda téZce handicapovina oproti
i tomu nejméné védeckému nidbozenstvi. Pomoci kategorie nadpfirozena
je ndbozenstvi schopno zasadit jakoukoliv véc ¢i uddlost do kontextu véé-
nych princip, které tvoii zakladni soufadnice jeho univerza. Zvlstniho
vyznamu nabyvd tato operace v souvislosti s lidskym Zivotem. VztaZeni
k oblasti nadpfirozena mize propujéit smysl kritickym fizim Zivota, kte-
ré by jinak mohly zdkladni pfedstavu o uspofddanosti svéta nebezpelné
zpochybnit.

Zvlastni margindlni situaci pfedstavuje pro jednotlivce zkusenost se
smrti druhych a v disledku toho pfedjimdni smrti vlastni. Tato okolnost
znamend désivou hrozbu pro ty skutecnosti kazdodenniho Zivota, které
jsou jinak briny za zarucené. VSechny legitimizace maji v této souvislosti
podobny kol — museji jednotlivei umoznovat pokralovat v Zivoté i po
smrti blizkych druhych a pfedjimat svoji vlastni smrt alespon tak, aby to
neparalyzovalo nepfetrzity vykon rutinnich dkonu kazdodenniho Zivota.
Véda nedokaze skuteCnost smrti bagatelizovat podobné jako skute¢nost
snu. Smrt zapada sice hezky do cyklu litkové pfemény, to viak vétsinu li-
di neuklidniuje. Ndbozenstvi je schopno zakomponovat moment smrti do
svého vykladu zpisobem, ktery nerusi, naopak posiluje pocit ontologické-
ho bezpeci. Moderni spole¢nost vypracovala v tomto sméru pouze dile-
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tantské ndhrazky, navic s nebezpeénym socidlnim dopadem. Ideologie
kladouci Zivot jednotlivce do sluzeb nadosobnich cilu (tfidy, niroda, po-
kroku, lidstva) plni funkeci sekularizovaného nébozenstvi, pfili§ Casto vsak
vzbuzuji podezieni, Ze jsou pouze nistroji politické manipulace.

V otdzce interpretace svéta a vykladu mista clovéka v ném se snad nej-
zfetelnéji projevuje relativnost kategorie pokroku. Moderni spolecnost
dosdhla diky védé neuvéfitelnych dspéchi pfi vykladu technickych aspek-
ti fungovani svéta i pfi konstrukci svéta umélého. Nedafi se ji vSak na-
hradit dfivéjsi symbolickéd univerza, kterd védecky zpochybnila, analogic-
kym myslenkovym systémem, ktery by umoZnoval ¢leniim spolecnosti za-
fadit vlastni osobni existenci do rdmce, jenz by pfesahoval jejich ndhodné

individualni byti.

2. 4. PROBLEM SOCIALIZACE A SOCIALNI
KONTROLY

Problematiku kontroly je nutno povazovat za centrilni otizku védy
o spolecnosti. Sociologie vznikla ze $oku nad pidem vSech kontrolnich
mechanismi, jeZz regulovaly po tisice let chod archaickych a tradiénich
spolecnosti. Celou sociologii lze v jistém smyslu povazovat za sérii Gvah
na téma ztracené kontroly.

Za rozdélenim sociologie na socidlni statiku a socidlni dynamiku se
skryvd zdsadni Zivotni problém kazdé moderni spolecnosti: jak kontrolo-
vat rozvoj, aby nerozbofil, ale naopak posilil socidlni fad. Teorie socidlni
stratifikace je jddrem kazdé skuteéné sociologie proto, Ze neuspofddanost
je nekontrolovatelnd. Predpokladem kontroly je utfidénost, f4d. Chaos
kontrolovat nelze. Je tfeba spole€nost aspon v teorii peclivé utfidit a roz-
vrstvit, maji-1i byt alespon Gvahy o ni uspofddané. Zakladni kategorie (in-
stituce, organizace) jsou v prvé fadé kontrolnimi mechanismy. Kazda
organizace je pfedev$im seberegulujicim se mechanismem a sociologie
organizaci od pocitku zkoumad, jak zafidit, aby jedndni ¢lent bylo kon-
trolovano v z4jmu cili organizace co nejuspornéjsim zpisobem. Lze do-
konce ukazat, 7e i byrokracie vznikd pivodné jen jako snaha organizaci
spravy kontrolovat jednani svych ufednika. V pfipadé€ instituce je kontrol-
ni orientace snad jesté zfeteln€jsi. Kulturni instituce neni ni¢im jinym nez
Jedndnim, které se samo sobé stalo z4vaznym vzorem. Je to néstroj kon-
troly spontaneity, ktery se vynofil pravé z této spontaneity. Instituce nejsou
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nadekretovany zvnéjsku, lidé je respektuji sami a zcela pfirozené. Prave je-
jich nerespektovini je povazovino za néco vrcholné nepfirozeného az
uchylného.

Ve vyctu by bylo mozno pokracovat. Napfiklad déleni skupin na malé
a velké nezdvisi v prvé fadé na poctu ¢lend, ale na tom, jakym zpisobem
je kontrolovino a regulovino jejich jednani. Je kontrola vbudovina do
osobnich vztahi mezi €leny skupiny, anebo ma podobu neosobnich for-
malnich pravidel a pfedpisi? Do oblasti socidlni patologie jsou zahrnova-
ny nejen ty projevy jedndni, které bezprostfedné poskozuji ostatni, nybrz
kazdé jednani, které se vymyka dohledu spole¢nosti (retreatismus, izolo-
vanost starych lidi apod.). Zakladem teorie socidlnich roli je pfesvédcent,
ze Clovék, mé-li byt povazovin za normilniho, je povinen jednat tak, aby
to odpovidalo jeho pozici ve skupiné &i spolecnosti.

Vsudypfitomnost problematiky kontroly v sociologii neni ndhodna.
Sance spolecnosti na prosperitu ¢i dokonce na prosté preziti se méni po-
dle toho, nakolik se lidem dafi kontrolovat jejich vztahy k pfirod€ (popfi-
padé sousednim spole¢nostem pusobicim s objektivitou pfirodnich pod-
minek), nakolik se jim daf{ kontrolovat vyklad socidlnich nerovnosti, kte-
ré je vnitiné rozdéluji, nakolik maji pod kontrolou vyklad svéta obecné
a konecné — nakolik se jim na zaklad€ toho vseho dafi kontrolovat chovi-
ni a mysleni svych ¢lend.

Univerzilnim kulturnim prostfedkem k zajisténi kontroly chovini
a mysleni ¢lenu spolecnosti je proces socializace. Socializaci prochdzi kaz-
dy lidsky tvor, mé-li se stit socidlni a kulturni bytosti. Kontrolni a dohli-
Zeci mechanismy jsou zde vbudoviny pfimo do podstaty kazdé kultury.
Cilem socializace je zformovat bytost, kterd se bude i o samoté chovat tak,
jako by byla pod stilym dohledem ostatnich ¢lend skupiny. Toho lze do-
sahnout tehdy, pfijme-li jedinec za své (internalizuje-1i) nejen védéni, ale
téz hodnoty, normy a méfitka své kultury. Socializace utvari zpisob jed-
néni a formuje tendence k reagovani v riznych situacich. Proto byva na-
zyvina ,druhym, sociokulturnim narozenim®, nebot teprve diky ji se bio-
logicky tvor stivd bytosti schopnou chovat se jako ¢len urcité spolecnosti.

Pro kazdou spole¢nost piedstavuje socializace zcela zékladni problém,
a to hned ze dvou divodu:

a) Bez uspokojivé socializace zistdvaji individua neschopna vstupovat
do béznych interakei s druhymi ¢leny skupiny. Vznikaji socidlné naruseni
jedinci, ktefi nedokdzi respektovat normy bézného souziti a zapojovat se
do kolektivnich akei.
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" b) Spolecnost bez socializace neni schopna pfedat své zdkladni normy
a hodnoty nésledujici generaci a rozpada se. Tuto zkuSenost ucinily mno-
hé kultury pod nédporem kolonizace. Zhroutily se, i kdyz nebyly koloniza-
tory pfimo fyzicky likvidovény.

Socializace ma vsak téz své problematické dusledky. Pfendseji se ji ne-
jen kulturni hodnoty, ale téZ existujici socidlni nerovnosti. Napfiklad
v procesu lingvistické socializace ziskdvaji déti stfednich vrstev v rodiné
zaklady ke zptsobu vyjadfovini, které je pozdéji pii studiu (jejich ucitelé
budou pochézet rovnéz ze stfednich vrstev) zvyhodiiuji oproti stejné inte-
ligentnim détem z rodin délnickych. Jind problematicnost socializace tkvi
v tom, Ze se lze velmi uspésné socializovat do skupiny, jejiz hodnoty a nor-
my jsou v rozporu s celospolecenskymi normami a hodnotami.

Také v otdzce socidlni kontroly a socializace se projevuje radikélni od-
lidnost tradi¢nich a modernich spolecnosti. Ve spoleénostech tradiénich
byla socidlni kontrola vSudypfitomna. Zcela rigidné diktovala chovani

" &lovéka od narozeni az do smrti, stanovila dokonce autoritativné i jeho
§ance v Zivoté posmrtném. Neni ndhodné, Ze mobilita mezi peklem, o¢ist-
cem a rdjem byla zanedbatelna. Pozemsky Zivot byl prozit zpravidla cely
v komunité davérné znidmych lidi, kde soukromy Zivot kazdého probihal
pfed olima ostatnich. V obdobi miru prakticky neexistovala moznost
ukryt se do socidlni anonymity. Role cizince byla v Sirokych vrstvich sy-
nonymem neduavéry a despektu.

Situace se radikdlné méni v disledku pramyslové revoluce a procesi, kte-
1€ ji doprovizely. Urbanizace pfispéla k rozbiti tradi¢nich komunit a vytvo-
fila prostor pro setkdvini neznidmych, rozvoj komunikace umoznil véem do-
konale se sezndmit s obsahem role cizince. Vytvofily se prostory s extrémné
nizkou socialni kontrolou, ohniska socidlni patologie.

Neméné zdvazné je konkurenéni rozitépeni socializatnich mechanis-
mi. Rodina, skola, skupiny vrstevnikd, masovd média, politické strany
a fada dalsich socializacnich ¢initeld vytvari Casto protikladné socializaéni
tlaky. Moderni spoleénost dok4zala prolomit strnulé kontrolni mechanis-
my, které veelku spolehlivé chranily ¢leny spolecnosti tradi¢nich pfed po-
kuSenim inovativniho jednani. Jakmile byly tyto bariéry prolomeny, stalo
se velmi obtiznym stanovit jakékoliv bariéry volnéjsi. Jestlize tradi¢ni spo-
le¢nosti byly suzoviny problémem stagnace, spole¢nosti moderni jsou vy-
staveny nebezpedi anomie. Pfedimenzovand solidarita tradi¢nich spolec-
nosti se v modernich podminkéch zvraci v permanentni hrozbu nedostat-
ku kooperace mezi celkem a jeho &istmi na trovni skupin i celé
spole¢nosti. Vysledkem je pfizrak spolecnosti masové, kterd je svérdznou
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kombinaci hromadné konformity a nekontrolovatelnosti. V masové spo-
le¢nosti jsou v principu vsichni vystaveni tymz (Casto rozpornym) sociali-
zalnim tlakim nediferencované a s minimalni moznosti obrany. Je pone-
chdno na individuu, co z téchto tlakd bude jak hluboce internalizovat.
Zpétnovazebni informace o vysledku pusobeni vSech téchto nekoordino-
vanych tlaka se dostavuje v podobé destruktivnich vln masovych hnuti
kontrolovanych pouze nezodpovédnymi demagogy. Témto vlnim, které
jsou pro svobodu jednotlived znilujici, nelze zabranit, nebot jsou vedlej-
§im zvricenym dusledkem respektovini svobody a tolerance.

Problém socidlni kontroly je v podminkdch moderni spolecnosti fesen
stejné neuspokojivé jako problém regulace vztahu vici pfirod€, problém
ospravedlnéni existujicich nerovnosti, ¢i problém smysluplné orientace ve
svete.

Obecné Ize shrnout, Ze problém kontroly odkazuje k oblasti moci, kte-
rd predstavuje ustfedni sociologickou kategorii. ,Moc* znamend schop-
nost kontrolovat pribéh déni. Mit moc v urcité oblasti znamena byt scho-
pen zvladat, fidit, urcovat, regulovat, tedy kontrolovat déni v této oblasti.
Moci mize byt pouzito ke kontrole pfirody, pravé tak jako podrobenych
spolecnosti, ale téZ ke kontrole chodu spole¢nosti vlastni, ke kontrole cho-
véani jednotlivych skupin i jednotlivcd, ke kontrole vykladu svéta a mysle-
ni lidi.

Moc je pfedpokladem, néstrojem i vysledkem uspésné kontroly. Proto
je podil na moci zvlasté cenénym nedostatkovym statkem a zdroven nej-
podstatnéjsim prvkem uspofadini kazdé socidlni hierarchie.

2. 5. POJEM MODERNIZACE A JEJI RIZIKA

Sociologie vznikla v souvislosti se zménami pfi pfechodu od spole¢nos-
ti tradi¢ni ke spole¢nosti moderni a od svého pocatku slouzi mimo jiné ja-
ko néstroj registrace téchto epochalnich zmén.

Predpokldda se pfitom, Ze novy socidlni f4d bude tim pevnéjsi, ¢im vice
budou dynamické zmény spolecnost vzdalovat od jejich tradi¢nich, pospo-
litostnich pfedchidci. Proto sleduje sociologie peclivé piedevsim ty zmé-
ny, o nichzZ se soudi, Ze odlisuji moderni spolecnost od tradiéni co nejradi-
kélnéji.

Tradi¢ni spolecnosti byly z naprosté vétsiny agrédrni, jejich populace
méla nizky stupeni gramotnosti a byla soustfedéna az na vyjimky do ma-
lych lokalnich komunit integrovanych ¢etnymi pfibuzenskymi a soused-
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skymi vztahy. Ke zvld$té sledovanym znakim modernizace proto patfi:
mira odchodu obyvatelstva do mést, eroze $irich pfibuzenskych vazeb
a vyvoj nukledrni rodiny, tempo vzestupu vzdélanosti populace.

Pfimocara pfedstava modernizace, zejména v pojeti konsensudlnich so-
ciologii, vychazi z predpokladu existence uzké jednoty mezi potfebami
spolecnosti a zdjmy jejich ¢lend. To, co prospivd spolecnost, prospivi
i viem jejim ¢lenim. Naopak to, co poskozuje jednu stranu, poskozuje
i druhou. Masovy odchod populace do mést tak mél civilizovat az dosud
polobarbarské venkovské obyvatelstvo, z hlediska celku mél pfispét ke
kulturni unifikaci, a tedy snazsi ufiditelnosti spole¢nosti z jediného cent-
ra. Eroze §irsich pfibuzenskych vazeb méla osvobodit jednotlivce od nej-
konzervativnéjsich forem socidlni kontroly, z hlediska celku pak méla pfi-
spét k zdniku instituce, kterd v minulosti brzdila proces centralizace moci
podobné jako cechy, gildy, regionalni ¢i stavovské orginy. Koneéné rozvoj
vzdélanosti mél zvysit Sance viech na socidlni vzestup pomoci podaného
vykonu, z hlediska celku byl jednim z hlavnich pfedpokladi rozvoje
a aplikace védy a techniky v oblasti produkce zbozi, sluzeb i v oblasti fi-
zeni.

Soustfedovani obyvatelstva ve méstech, relativni absence Sir$ich pfibu-
zenskych siti a rast drovné vzdélanosti napomdhaly spolecné integraci
masy populace do velkych komplexnich organizaci zajistujicich reproduk-
ci ekonomickou, politickou, kulturni atd. Vcelku pfimocary vyvoj zminé-
nych procest kulminoval v padesétych a Sedesitych letech v instituci roz-
vinutého socidlniho stitu, zatimco v oblasti teorie Zivil ideologii postindus-
tridini spolecnosti. V. ni mély vsechny dosaZené trendy modernizace
pokracovat az k magickému roku 2000. Z hlediska jednotlivcd méla tato
vize znamenat ustaveni spolecnosti blahobytu, z hlediska celku se mélo
jednat o spole¢nost fizenou ¢i programovanou.

Zminénd vize pfimocaré modernizace zacala jiz od konce Sedesitych,
predev§im vSak od poloviny sedmdesitych let, vykazovat fadu problema-
tickych mist:

1. Dochézi k uréitému zvratu v pribéhu zminénych modernizaénich

socidlnich zmén ¢i alespon v jejich hodnoceni.

2. Rutinni fungovani modernizované spolecnosti vykazuje fadu rizik,

s nimiZz pfimocard teorie modernizace nepocitala.

3. Z fady divodu se ukazuje problematicnost pouziti zapadni Sablony

modernizace na tzv. rozvojové zemé tietiho svéta.
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Zvrat v pribéhu modernizaénich zmén a v jejich hodnoceni

Pro moderni industridlni spolecnost bylo privé mésto symbolem po-
kroku a pro masu venkovské populace byl pfesun do mésta v pribéhu de-
vatendctého a v prvni poloviné 20. stoleti vyrazem socidlniho vzestupu. Ve
druhé poloviné naseho stoleti se viak exodus do mést ve vyspélych zemich
zastavuje &1 alesponi zpomaluje, naopak venkov a mald méstecka predsta-
vuji stale atraktivnéj$i misto sidleni pro ty, kdo si to mohou dovolit. Za
znak Uspésnosti ,méstana“ je povazovina mozZnost své mésto na co nej-
del§i obdobi opoustét a ve velkoméstech zistévaji trvale jen ti, kdo jsou
z hlediska industridlni civilizace nejméné Uspésni.

Ve stejné dobé registruji sociologové urcitou renesanci vyznamu $irsich
ptibuzenskych vazeb. Ty se udrzuji ¢ dokonce sili z nékolika divodu.
Rostouci kiehkost nukledrni rodiny vede pfedevsim rozvedené matky
s détmi ke hleddni opory u svych vlastnich rodica. Fungujici pfibuzenstvi
navic, jak ukazuje fada vyzkumi, mize hrat urcitou zprostiedkujici roli
mezi moznostmi individui a pozadavky spole¢nosti (pfibuzni napriklad
Casto zprostfedkuji informace o pracovnich pfileZitostech, o vyhodnych
nékupech, o moznostech rekreace apod.). Existence vice ¢i méné rozvét-
venych piibuzenskych siti je v protikladu s pfili§ zjednodusujici predsta-
vou masové spolecnosti jako atomizované masy izolovanych individui pul-
zujicich v rytmu primyslového mésta.

Masovd demokratizace vzdéldni, k niZ ve vyspélych zemich dochdzi
pfiblizné od poloviny naseho stoleti, podporovala ideologii postindustri-
alni spolecnosti snad nejvyraznéji. Zpfistupnéni co nejvyssiho stupné
vzdélani co nejvétsimu podilu obyvatelstva podpofilo na jedné strané vze-
stupnou mobilitu zaloZenou na podaném vykonu a zvysilo podil téch, kdo
jsou pfipraveni pracovat v technicky ndro¢néjsich profesich, zdroven viak
jiz od pfelomu $edesatych a sedmdesatych let vedlo téZ k mnoha rozcaro-
vanim. Mezi vedlej$imi, nezamyslenymi disledky masové demokratizace
vzdélani figuruje znehodnocovini diplomi vsech stupni, vznik rizika
hrozby nezaméstnanosti pro vysokoskolaky, radikalizace studentstva. Pra-
vé existence etnych nezamyslenych dusledka demokratizace skolstvi ozi-
vila zéjem sociologt o tento fenomén. Existence nezamyslenych dusledka
jedndni zpusobuje, Ze sleduje-1i kazdy individudlni aktér sviij vlastni zd-
jem, nemusi to vést k prosperité viech, ale naopak k oslabeni pozice vsech
zucastnenych Tim je zpochybnéna jedna z vychozich tez modermzace,
podle niZ existuje uzké jednota mezi potfebami spolecnosn a zajmy jejich
Clent. Maximalni pocet vysokoskolsky vzdélanych lidi muze byt z fady

42



divodi vyhodny pro spolecnost, pfitom miize zdroven snizovat $ance kaz-
dého z vysokoskoldki na trhu price a sniZovat zisk, jenZ mu plyne z in-
vestic vloZenych do absolvovini vysoké skoly.

Moderni spoleénost jako spoleénost rizikovi

Pritazlivost hesla modernizace pro klasickou sociologii spocivala mimo
jiné v tom, Ze v procesu modernizace byl spatfovin ndstroj, jenz vysoce
spolehlivé odstrafiuje nebezpeci, jez hrozila tradi¢ni spolecnosti (napf. pe-
riodické hladomory ¢i epidemie). U¢innost ndstroji modernizace pifi eli-
minaci téchto a dalSich zel byla povaZovéna za tak vysokou a natolik za-
ruéenou, Ze jen mald pozornost byla vénovina novym rizikam, jez plodi
samotnd moderni spolecnost pouhym svym fungovanim.

Mezi sociology, ktefi na rizika modernizace upozornuji, ziskal v prabé-
hu osmdesitych let prominentni postaveni némecky sociolog Ulrich Beck.
V jeho koncepci je diraz kladen na to, Ze moderni spolecnost produkuje
ta nejzavazné$i rizika nikoli snad vinou néjaké uchylky, ale v disledku
svého zcela bézného, normdlniho fungovini. Vedena vidinou neustilého
zvySovani svého vlastniho vykonu, zatéZuje spolecnost nadmérné své pro-
stfedi. Tato z4téz se kumuluje a jeji mozné dusledky se stile vice vymyka-
ji predvidatelné kontrole. U¢inné kontrole se vymykaji téZ nejmodernéjsi
technologické postupy, at jiz v oblasti vyroby chemikalii, atomové energie
¢i genového inzZenyrstvi. Pii konfrontaci s nimi a s moZnymi katastrofalni-
mi nésledky ztrdceji v minulosti vypracovand pojisténi a ochrannd opatte-
ni sviij smysl.

Novi technologické rizika zpravidla nerespektuji socidlni bariéry, ko-
lektivisticky ohrozuji i ty, kdo se pohybuji v symbolickém svété ideologie
individualismu. Pouze pfed nékterymi z nich se mohou zdmoznéjsi vrstvy
vykoupit. Globalizace nejzdvaznéjsich rizik (globélni oteplovani, ozénova
dira aj.) viak vyrazné ztézuje i tuto strategii.

Rizika a strach s nimi spojeny problematizuji samotné zaklady legitimi-
ty moderni spolecnosti. Ta byla ziskdna diky tomu, Ze moderni spole¢nost
se prezentuje jako systém schopny s vysokou ucinnosti produkovat a soci-
dln¢ prijatelné rozdélovat nedostatkové statky. Velkd ¢dst komplexnich
organizaci vznikla prévé s timto cilem a podilela se vyznamné na redukci
bidy, nemoci, nevédomosti aj. Tyto organizace viak nejsou schopny ade-
kvatné zasahovat v situaci, kdy hlavnim problémem jiz neni produkce
a distribuce spoleCenského dobra, nybrz stile vice pravé produkce a di-
stribuce nejraznéjsich rizik a ohrozeni. Lidé, ktefi se (alespon ve vyspé-
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lych zemich) stile méné citi ohrozeni bidou a hladem, jsou stile vice za-
sahovini jinymi obavami a strachem. Jestlize 19. stoleti bylo ve znameni
spole¢nosti nerovnosti, dnes nastupuje spolecnost nejistoty. Nejistotu a oba-
vy pfitom budi tytéZ technologie, které se podilely na zatlacovani bidy
a umozZnily demokratizaci konzumu. Dnesni nebezpeéi tedy nemohou byt
odvricena podle stejného receptu, ktery fesil nejpaléivéjsi problémy mi-
nulého stoleti. Minulé recepty se staly v tomto smyslu kontraproduktivni.

Tato nemohoucnost organizované modernity tvafi v tvaf vlastnim dud-
sledkim svého pusobeni vyristd pfimo z procesu diferenciace moderniho
systému do jeho dfive tak funkénich podsystémi. S rozvojem moderni
spolecnosti se postupné diferencuje mnohé z toho, co se ve spolecnostech
tradi¢nich pfekryvalo a splyvalo. Vydéluje se samostatny systém moderni
ekonomiky, samostatny systém moderni politiky, samostatny systém mo-
derni védy. Postupné se zvySuje autonomie téchto systému a vyhranuje lo-
gika, na jejimz zdklad€ funguji. Diky autonomii téchto sektora pfestalo
byt mozné zasahovat z politickych pozic do oblasti védy, omezily se inter-
vence do oblasti hospodafskych aktivit. V dobé, kdy nové technologie plo-
di obrovska rizika a pramysl je Casto se znanym profitem reprodukuje,
vSak prestavd byt zminéné vymezeni subsystémi moderni spolec¢nosti
funkéni. Vysledkem napfiklad je, Ze politickd moc, jez je zodpovédnd za
osudy néroda, vi jen velmi mélo o tom, co se déje za zdmi laboratofi a vé-
deckych tdstavii, byt pravé odtud mohou v budoucnu piijit pro vsechny
obcany rizika nejosudovéjsi.

Protoze nova rizika vyristaji pfimo z povahy moderni spolecnosti a jsou
vedlej$im dusledkem dosahovini jejich priorit, neni moderni spole¢nost ve
své dnesni podobé schopna jim ucinnéji éelit. Omezuje se na to, Ze je ufed-
né eviduje, pfirodovédné vysvétluje ¢i je dokonce komeréné vyuziva a pfi-
tom politicky bagatelizuje. Vysledkem je vznik systému institucionalizova-
né nezodpovédnosti, kdy stai, aby pfiroda byla poskozovina v rozsahu
ufedné povolenych pfedpist a norem, a vie je zddnlivé v pofddku.

Ulrich Beck popisuje ve svych pracich druhou strinku procesu, jejz
Karl Polanyi analyzoval v souvislosti s procesem globalizace trhu. Polanyi
ukazuje, jakym zpusobem byla pfiroda, a spolu s ni také ¢lovék, vtazena
jako jeden ze vstupti do procesu ekonomického zhodnocovini, podfizena
logice tohoto zhodnocovini a zbavena tak své dFivéj$i samostatnosti,
zvla§tnosti, ba jisté posvitnosti. Ulrich Beck si naopak viimd, nakolik ten-
tyz proces ucinil nesamostatnou a na piirod¢ a jejim systematickém po-
skozovini a pfetézovani zdvislou samu moderni spole¢nost. Pfirodu dnes
jiz nelze pochopit bez spolecnosti, pravé tak jako fungovini a rovnéz dys-
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funkce spolecnosti nelze pochopit bez prihlédnuti ke stavu a statusu pfi-
rody. Poskozend pfiroda konce 20. stoleti je pravé tak spolecenskym pro-
duktem jako stavby a vytvory, jimiZ se nase civilizace pysni.

Predstava o stile vétsi nezavislosti Clovéka na pfirodé v dusledku tech-
nického a ekonomického pokroku je tedy jen nebezpeénou iluzi. Ve vzta-
hu ke vnéjsi pfirodé jsme se stali relativné nezévislymi jen za tu cenu, Ze
jsme enormné zvysili svou bezbrannost ve vztahu k pfirodé dikladné in-
tegrované do reprodukénich spolecenskych mechanismi. Vsudypfitomna
nové ohroZeni a nebezpedi se tak stala ,Cernymi pasazéry“ naseho bézné-
ho konzumu.

V této souvislosti se Ulrich Beck vyjadfuje téZ k dvahdm o charakteru
soucasné faze moderni spole¢nosti. Modernita je $ir$i kategorie nez pojem
pramyslové spolecnosti, nelze ji na primyslovou fizi redukovat. Podsta-
tou moderni doby je kriticky duch, jenz nedovoluje jakoukoliv dosazenou
f4zi vyvoje spolecnosti povazovat za konecnou a nezpochybnitelnou. Stej-
ny duch, ktery v osvicenstvi vystoupil s kritikou tradi¢nich poméru, vy-
stupuje dnes s kritikou zestarlé pramyslové modernity, jejich instituci a je-
jich myslenkovych stereotypi. Moderni doba, kterd vznikla emancipaci
od poméru tradicni spole¢nosti, usiluje nyni o emancipaci od pfezilé fize
spoleénosti pramyslové. Tato myslenka je obsahem Beckova terminu ,re-
flexivni modernita“.

Takzvané antimoderni scéndfe novych socidlnich hnuti, s jejich kritikou
dosavadniho chdpdni pokroku, védy a techniky, nemusi byt tedy nutné
chipény jako protiklad modernity, jsou naopak zcela dislednym vyusté-
nim jejiho kritického ducha, jenz byl tentokrat pouzZit sim na sebe.

vy ’

Problematiénost rozsifeni vzorcii modernizace

Po druhé svétové vilce a pfedevsim v padesitych a Sedesatych letech
vznikd obrovské mnozZstvi sociologické a politologické literatury zabyvaji-
ci se potfebou modernizace tzv. nevyspélych, rozvojovych zemi. Vychdzi
se tehdy z pfedpokladu, Ze modernizace téchto oblasti bude pouze kopi-
rovat proces euroamericky, o jehoz spésnosti se vesmés nepochybovalo.

Mnozici se poukazy na technologickd, environmentélni i sociilni rizi-
ka spjatd s rozvojem soudasné spoleénosti tento optimismus zpochybsiuji.
Poukazuje se téz na obrovskou energetickou a materidlovou niroénost,
kterou si vyzadal proces modernizace a kterou jiz z divodu omezenosti
Planetirnich zdroji nelze zopakovat. Ani nejrozvinutéjsi zemé dodnes
nedospély do takového stadia dspornosti vyuziti zdroji, aby mohly slou-
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zit jako model pro rozsifeni modernich vzorci jedndni a spotfeby mezi
zbylé Ctyfi pétiny svétové populace.

Problém, jenz je znim jako problém vztahu Severu a Jihu, zpétné zpo-
chybiiuje udrZitelnost nejen severnich norem spotieby, ale také nosnost
pfijimanych vzorci legitimace socidlnich nerovnosti. Jde o to, Ze socilni
rozdily mezi ob¢any vyspélych zemi, pro jejichz zduvodnéni byly vyvinu-
ty efektivni zpusoby legitimace, jsou stile zanedbatelnéjsi v porovnani
s nerovnostmi mezi bohatymi a chudymi kontinenty a jednotlivymi ze-
mémi. BéZnd schémata ospravedliovani socidlnich nerovnosti pfestavaji
byt davéryhodnd v situaci, kdy hodnota primérné vyzivy psa ¢i kocky
v USA vysoce pfekraluje pfijem na osobu v Indii. Pfitom nuzky mezi
urovni spotfeby Severu a Jihu se neustile rozeviraji a tok financi i potra-
vin ze zemi chudych do zemi bohatych stéle sili.



