Vi.

SOCIOLOGICKA PERSPEKTIVA -
SPOLECNOST JAKO DRAMA

Jestlize se pokus sdélit napli pfedchazejicich dvou kapitol podafil,
muiZe nyni étenaf pocitovat jakousi sociologickou klaustrofobii. Bez-
pochyby ma moralni pravo pozadovat od autora urcitou ttéchu ve
formé potvrzeni lidské svobody navzdory riznym socialnim determi-
nantam. Takové potvrzeni vSak v rdmci sociologické argumentace
pfinasi apriorni obtiZe. NeZ budeme moci pokracovat, musime se
o téchto obtizich stru¢né zminit.

Svoboda neni piistupna empirickému pozorovani. Pfesnéji feceno,
zatimco svobodu miZeme zakouSet jako jistotu stejné jako néjaké
empirické danosti, neni ji mozno Zadnymi védeckymi metodami do-
kazat. Chceme-li nasledovat Kanta, mizeme také fici, Ze svoboda
neni dokazatelna racionéln€, to znamend, Ze nemizZe byt ovéfitelna
filozofickymi metodami zaloZenymi na operacich &istého rozumu.
Zde zistaneme u otdzky empirické ovéfitelnosti: nezachytitelnost
svobody vzhledem k védeckému chapani nespociva ani tak v nevy-
slovitelné zahadnosti tohoto jevu (konec koncili svoboda miZe byt
zdhadna, ale se zdhadnosti se pfece setkdvame kazdy den), jako
v pfisné omezeném rozsahu védeckych metod. Empirickd véda se
pohybuje v ramci ur€itych pfedpokladi a jeden z nich je univerzalni
kauzalita. O kaZzdém objektu védeckého zkoumani se ptedpoklada,
Ze ma néjakou pfedchazejici pti¢inu. Né&jaky objekt nebo néjaka uda-
lost, které jsou svou vlastni pfi€inou, lezi mimo svét védeckého dis-
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Vkurzu Ale svoboda ma pfesné tuto povahu. Z tohoto diivodu nam
o jevu, ktery by se dal oznacit za svobodny, jakkoli dukladné védecké
zkouméni nemuZe nikdy nic odhalit. At se subjektivnimu vé€domi
jedince jevi jako svobodné cokoli, ve védeckém ramci to bude mit
misto jen jako ¢lanek v kauzalnim fetézci.

Svoboda a kauzalita nejsou z logického hlediska kontradiktorické
pojmy. Jsou to vSak pojmy, které patii k nesourodym referenénim
ramcum. Je proto marné o¢ekavat, Ze védecké metody budou schop-
ny ohalit svobodu néjakou procedurou eliminace, ktera by vrSila jed-
nu pficinu na druhou, dokud by se nedospélo k néjakému poslednimu
fenoménu, o némz by se mohlo zdat, Ze Zadnou pfiinu nema4, a miize
byt tedy prohlasSen za svobodny. Svoboda neni tim, co nema pfi¢inu.
Podobné nemiizeme dospét ke svobod€ zkouménim pfipadi, v nichz
selhava védecké pifedvidani. Svoboda nespoéiva ani v nepiedvidatel-
nosti. Na to poukdzal Max Weber, kdyZ napsal, Ze kdyby tomu tak
bylo, nejsvobodné;j§im clovékem by byl silenec. Jedinec, ktery si uvé-
domuje svou svobodu, se nenachazi vné kauzalniho svéta, ale spise
pocituje svou schopnost volby jako velmi zvl4$tni kategorii pficiny
odli$né od jinych pfifin, s nimiZ musi pocitat. Tento rozdil v§ak ne-
spadé do oblasti védeckého dikazu.

Zde ndm muze pomoci analogie. Stejné jako nejsou kontradikto-
rické, ale jsou spiSe nesourodé pojmy svoboda a kauzalita, je tomu
tak 1 s uziteCnosti a krasou. Ani tyto dva pojmy se navzijem logicky
nevylucuji. Neni v§ak mozné potvrdit, Ze skute¢nost odpovida jedno-
mu z nich, tim, Ze prokdZeme realitu druhého. Je moZné najit uréity
pfedmét, napfiklad kus nabytku, a pfesvédéive dolozit, Ze je pro lid-
sky Zivot uziteny — k sezeni, spani nebo k éemukoli jinému. Ale bez
ohledu na to, jakou uZiteénost tu dokdZeme, nepfiblizime se odpové-
di na otdzku, zda Zidle, stil nebo postel jsou krasné. Jinymi slovy,
diskurzy utilitiriho a estetického svéta jsou naprosto nesouméfitelné.

Pokud jde o metody socidlnich véd, setkdvame se v nich se zpuso-
bem mysleni, ktery a priori pfedpoklada, Ze lidsky svét je kauzélné
uzavienym systémem. Budeme-li metodu pojimat jinak, pfestane byt
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védecka. Svoboda jako zvlastni druh pticiny je z tohoto apriorniho
systému vyloucena. Ve vztahu k socidlnim jeviim musi socialni védec
pfedpokladat nekone¢ny regres pficin, z nichz zZadné nelze pfipsat
néjaky privilegovany ontologicky status. NemuZe-li néjaky jev kau-
zalng€ vysvétlit jednim souborem sociologickych kategorii, zkusi to
jinym. Neuspokoji-li ho politické pfi€iny, pomiZe si ekonomickymi.
A jestlize se k vysvétleni daného jevu nezda vhodny ani cely pojmo-
vy aparét sociologie, miiZe se obratit k jinému, jako je psychologicky
nebo biologicky. Ale i kdyz to udél4, stale se bude pohybovat v uni-
verzu v€dy — objevi nové poradi pficin, ale nikde se nesetké se svobo-
dou. Neexistuje zplsob, jak by ten ¢i onen ¢lovék mohl vnimat svo-
bodu, kromeé subjektivni vnitini jistoty, kterd se rozplyne, jakmile na
ni zauto¢i nastroje védecké analyzy.

Neni nic vzdalen€j$iho zdmérim autora, nez vystoupit s obhajo-
bou pozitivistického kréda, jez je stale jeSt€ médni mezi nékterymi
americkymi socidlnimi védci, kteti véfi jen v ty fragmenty reality,
které 1ze uchopit védecky. Takovy pozitivismus téméf nezvratné usti
do té ¢i oné formy intelektualniho barbarstvi, jak se to skvéle ukazalo
na nedavné historii behavioristické psychologie v Americe. Nicméné
aby se nam intelektudlni vyZiva beznadéjné neznedistila, musi byt
koser — nesmime nalit mléko subjektivniho pocitu na maso vé€decké
interpretace. Takové oddé€lovani neznamena, Ze si nemiZeme vychut-
nat obé poZivatiny, jen je nesmime jist v jednom jidle.

Z toho plyne, Ze pokud bychom chtéli nasi diskusi striktné udrzet
v sociologickém referenénim ramci, tedy v oblasti védy, o svobodé
bychom viibec nemohli hovofit. Museli bychom pak ponechat na ¢te-
néfi a jeho vlastnich prostfedcich, aby se vymanil ze svého kiaustro-
fobického hlediska. Nastésti se tyto fadky neobjevi v Zddném socio-
logickém ¢asopise ani nebudou citovany na slavnostni oborové kon-
ferenci, a proto nemusime byt tak asketicti, jak tomu v takovych pfi-
padech byva. Misto toho budeme postupovat dvéma smery. Za prvé,
zustaneme stale v ramci modelu lidské existence, ktery ndm nabizi
sociologické perspektiva, a pokusime se ukazat, Ze jak vnéjsi, tak
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vnitini kontroly nemusi byt tak nepiekonatelné, jak jsme je dosud
vykreslili. Za druhé, vystoupime z uzce védeckého referenéniho ram-
ce a postulujeme realitu svobody, nacez se pokusime ukazat, jak vy-
padé sociologicky model ze stanoviska tohoto postuldtu. V prvém
sméru obohatime nasi sociologickou perspektivu dalSimi pohledy.
V druhém se pokusime ziskat na tuto sociologickou perspektivu né-
jaky obecné lidsky pohled.

Vrat'me se k bodu nasi argumentace z konce pfedchazejici kapito-
ly, kde jsme tvrdili, Ze k tomu, abychom se dostali do socidlniho vé-
zeni, je nutnd nase spoluprace. Jaka je povaha této spoluprace? Jed-
nou z moznosti, jak odpovédét na tuto otdzku, je vyuzit jesté jednou
Thomastiv pojem definice situace. MiiZzeme pak prohlasit, Ze at’ uz
jsou vnéjsi a vnitini tlaky spole€nosti jakékoli, ve vétSiné€ piipadl
musime my sami byt pfinejmens$im spoluuréovateli dané socialni si-
tuace. A at’ uz je pfedchozi historie néjaké konkrétni definice jakdko-
li, my sami jsme pfizvani ke spolupraci pfi jejim udrzovani. Avsak
jinou moZnosti, jak odpovédét na vyse poloZzenou otazku, je obratit se
k jinému systému sociologické konceptualizace, totiZ k systému Maxe
Webera. Domnivame se, Ze v tomto bodé miZze Weberiv piistup po-
slouZit jako potfebnéd protivaha Durkheimova pohledu na socidlni
existenci.

Kdyz Talcott Parsons srovnaval Weberovu sociologii s jinymi pfi-
stupy, nazval ji ,,voluntaristickou®. I kdyz je Weberova koncepce vé-
decké metodologie pfili§ vzdalena kantovské, nez aby umoznila za-
vést do jeho systému piedstavu svobody, Parsonsonovo oznaéeni vhod-
né vystihuje Webertiv diiraz na intencionalitu socidlniho jednéni oproti
Durkheimovu nezdjmu o tuto dimenzi. Jak jsme vidéli, Durkheim
zdurazioval externalitu, objektivitu, ,,vécnou* povahu socialni reali-
ty (€lovek je téméf v pokusSeni uZit zde scholasticky pojem ,,esence®).
Weber oproti tomu vZdy vyzdvihoval subjektivni vyznamy, intence
a interpretace, které vnaseji do kazdé socidlni situace jeji i¢astnici.
Weber samoziejmé také pfipomina, Ze to, co se nakonec ve spole¢-
nosti stane, miiZze byt velmi odli$né od toho, co jednajici minili nebo
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zamysleli. Tvrdi v§ak, ze pro spravné sociologické porozuméni (od-
born€ oznacované pojmem Verstehen, ktery byl pfevzat i do vyraziva
sociologli z jinych zemi nez Némecko) je zapotiebi vzit v uvahu
i cely tento subjektivni rozmér. Sociologické porozuméni tedy zahr-
nuje 1 interpretaci vyznamu, které jsou ve spole¢nosti pfitomny.

Z tohoto hlediska je kazda socidlni situace vystavéna z pfediva
vyznami, které do ni vnesli jednotlivi uCastnici. Je samoziejmé, Ze
v situaci, jejiZ vyznam je pevné ustaven tradici a obecnym souhla-
sem, nemiize jednotlivec nabidkou odchylné definice mnoho dosah-
nout. PfinejmenSim se v§ak muZe od této situace odcizit. MozZnost
okrajové existence ve spole¢nosti je vZdy znamenim toho, Ze obecné
schvalované vyznamy nejsou jiz ve své donucovaci schopnosti vSe-
mocné. Mnohem zajimavéj$i jsou viak ty piipady, kdy se jednotliv-
cim podafi ziskat dostatecny pocet nasledovniki, aby své odchylné
interpretace svéta prosadili — alespoii v kruhu svych pfivrZenct.

Tuto moznost pfekonat ,,samoziejmy svét* spole€nosti rozviji We-
ber v teorii charizmatu. Termin charizma je odvozen z Nového zako-
na (kde je oviem pouzit ve velmi odlisném smyslu) a oznacuje soci-
alni autoritu, ktera se nezaklad4 ani na tradici, ani na legalnosti, ale
spiSe na mimofadném vlivu individudlniho viidce. Prototypem cha-
rizmatického viidce je ndbozensky prorok, ktery vzdoruje zavedené-
mu fadu véci ve jménu absolutni autority, ktera je mu udélena boz-
skym uradkem. MiZeme zde vzpomenout na takové historické posta-
vy, jako byli Buddha, JeZi§ nebo Mohamed. Charizma se viak miize
projevit ve svétskych oblastech Zivota, zvlasté pak v politice. Zde
muzeme uvést takové osobnosti, jako byli Caesar a Napoleon. Para-
digmatickou formu projevu takové charizmatické autority, ktera se
stavi proti zavedenému fddu, muZeme najit v mnohokrat opakova-
ném vyroku JeziSe ,,slySeli jste fikat... ale ja pravim vam“. V tomto
»ale* spotiva poZadavek na opravnénou zménu vseho, co bylo dosud
povaZovéano za zdvazné. Charizma tak obvykle pfedstavuje désivé
prudké zpochybnéni moci pfeduréeni. Nahrazuje staré vyznamy no-
vymi a radikaln€ méni a nové definuje pfedpoklady lidské existence.
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Charizma nesmi byt pojimano jako né€jaky druh zazraku, ktery se
objevuje bez vztahu k tomu, co se stalo pfedtim, nebo k socidlnimu
kontextu. V historii neni nic, co by nemélo pouta s minulosti. Kromé
toho, pokud sledujeme rozvinuti Weberovy teorie charizmatu do vét-
Sich podrobnosti, mimofadna va$nivost charizmatického hnuti zfidka
pfetrvava déle nez jednu generaci. Charizma se zpravidla, jak to na-
zval Weber, ,rutinizuje” a zaClefiuje se do spoleenskych struktur
v méné radikalnich forméach. Za proroky nasleduji papeZové, za revo-
lucionati ufednici. Kdyz pfejde velky otfes nabozZenské nebo politic-
ké revoluce a lidé za¢nou Zit usazenym Zivotem v domnéle novém
fadu, vZdy se ukaze, Ze zmény nebyly tak radikalni, jak se to zprvu
jevilo. KdyZ bufi¢ska horlivost zaéne chladnout, nabudou vrchu eko-
nomické zdjmy a politické ambice. Opét se potvrzuji staré zvyky
a fad vytvofeny charizmatickou revoluci za¢ind ziskévat znepokoju-
jici podobnosti s ancien régime, ktery byl svrZen s takovym nasilim.
V zavislosti na zastavanych hodnotach miize tento fakt ¢loveka za-
rmucovat nebo t&Sit. Nas zde vSak nezajimé dalekoséhla slabost his-
torickych rebelii, ale pfedevsim jejich moZnost.

V této souvislosti stoji za zminku, Ze Weber povazoval charizma
za jednu ze zakladnich hybnych sil d&jin navzdory jasnému védomd,
Ze se vZdy jednd o velmi kratkodoby jev. At se v pribéhu ,,rutiniza-
ce* charizmatu objevi jakékoli mnoZstvi starych vzorci, svét uz neni
nikdy zcela tyZ. I kdyZ zména byla mnohem mensi, nez revolucio-
nafi doufali nebo olekavali, nebyla aZ tak mald. Nékdy se az po
dlouhé dobé ukaze, jak hluboké zmény probéhly. To je zase divod,
pro¢ historicky ztroskotaly téméf vechny pokusy o totdlni kontra-
revoluci, jak to vidime napfiklad na Tridentském koncilu nebo Vi-
deiiském kongresu. Pouceni, které z toho pro nasi sociologickou
perspektivu miiZeme vyvodit, je prosté, témért jako otfepana fréze,
nicméné pro vyvazenéj$i obraz vyznamné: leviathanovo pfedurceni
je mozno uéinné zpochybnit. TutéZ véc jde v rdmci nasi divé;si
diskuse vyjédfit negativné: historii miiZeme svoji spolupréci ode-
prit.

132



SOCIOLOGICKA PERSPEKTIVA - SPOLECNOST JAKO DRAMA

Dojem nedprosnosti, ktery vyvolévaji ndzory Durkheima a podob-
nych mysliteld, pochédzi ¢astecné z toho, Ze nevénovali dostateénou
pozornost samotnému historickému procesu. Zadna socialni struktu-
ra, at’ se souCasnikum jevi jakkoli stabilni, neméla tuto stabilitu
a masivnost od po¢atku. V tomto ohledu byl kazdy z jejich vyznac-
nych ryst utkan lidmi, at’ uZ to byli charizmatiéti vizionafi, chytfi
darebaci, dobyvaéni hrdinové nebo jen jednotlivci v mocenskych
pozicich, ktefi pfi$li na néco, co se jim zdéalo lep§im zpiisobem, jak
ukazat, kdo tu hraje prim. ProtoZe vSechny socidlni systémy byly vy-
tvofeny lidmi, vyplyva z toho, Ze je lidé mohou také ménit. Jedno
z omezeni vySe uvadénych ndzori na spolecnost (které, jak je tieba
znovu zduraznit, ndm podavaji socidlni realitu ve spravné perspekti-
vé), je tedy v tom, Ze v jejich referenénim rdmci je obtizné vysvétlit
zménu. Historicka orientace weberovského pfistupu tedy zjednava
vyvéZenost.

Durkheimovsky a weberovsky pohled na spole¢nost se nevylucuji.
Jsou protichtidné jen v tom, Ze se zamétuji na odliné aspekty social-
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ni reality. Zcela spravné fikame, Ze spole¢nost je objektivnim faktem,
ktery nas k né&&emu nuti, a dokonce nés vytvafi. Je viak také spravné
fici, Ze naSe vlastni smysluplné jednani poméhaji udrzet spoleen-
skou budovu a pfilezitostné ji mohou ménit. Tato dvé tvrzeni obsahu-
ji paradox socialni existence: spole¢nost nés sice urcuje, ale je zase
uréovana nami. Na tento paradox jsmé nepiimo poukazali jiZ v sou-
vislosti s na$im srozumé&nim a spolupraci se spole¢nosti. Jakmile po-
jiméme spole€nost timto zpusobem, jevi se mnohem kiehci, nez se
jevila z jiného hlediska. Potfebujeme uznani spolecnosti, abychom
byli lidmi, méli néjakou pfedstavu o sobé a néjakou identitu. Spole¢-
nost viak potfebuje uznani mnoha lidi, jako jsme my, aby viibec exis-
tovala. Jinymi slovy, nejsme to jenom my sami, ale i spole¢nost, kterd
existuje diky svému vymezeni. Zda na$e odmitnuti uznat konkrétni
socialni realitu bude mit néjaky u¢inek, bude zaviset na naSem soci-
4lnim umist&ni. Otrokovi mnoho nepomuze, odmitne-li uznat své
zotro&eni. Jinou véci je, odmitne-li to uznat néktery z pani. Otrokaf-
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ské systémy vzdy na takové vyzvy reagovaly nasilim, i kdyZ vychaze-
ly od jejich nejbédné&jsich obéti. Zda se, Ze tak jako ve spole¢nosti
neexistuje Zadna totalni moc, neexistuje ani totdlni bezmoc. Vladci
spolecnosti tento fakt poznali, a podle toho piizpisobuji svou kontrolu.

Z toho vyplyva, Ze systémy kontroly maji neustélou potfebu svého
potvrzovani a znovupotvrzovani od téch, které maji kontrolovat. Toto
potvrzeni je mozné odmitnout fadou zpasobi. Kazdy z nich ptedsta-
vuje pro oficidln€ vymezenou spolenost hrozbu. Moznosti, které zde
pfichazeji v Givahu jsou transformace, odstup a manipulace.

NasSe pojednani o charizmatu jiz naznadilo, Jakym zplisobem miZze
probihat transformace socilnich uréeni. Charizma samoziejmé neni
jedinym zpusobem, jak se da transformace spole¢nosti vyvolat. Kaz-
dy proces socidlni zmény je vSak spojen s novymi definicemi reality.
Kazda takové redefinice znamena, Ze nékdo za¢ina pusobit proti oce-
kavanim, ktera jsou na néj kladena podle staré definice. Pan ocekava
od svého otroka tklonu, a misto toho dostane pésti do tvare. Zda pfi
tom budeme mluvit o individudlni ,,deviaci“ ¢i sociélni ,,dezorgani-
zaci“, abychom zde uzili obvyklych sociologickych terminii, bude
zaleZet na tom, jak jsou takové incidenty ¢asté. Odmita-li jednotlivec
uznat socialni definici ekonomickych prav, mame co délat se zloci-
nem, totiZ s takovym deviantnim jedninim, které je uvadéno ve sta-
tistikach FBI pod zéhlavim ,,zlo¢iny proti vlastnictvi“. KdyZ v§ak
politicky vedené masy odmitnou totéZ, mame co délat s revoluci (at’
je to ustaveni socialistického fadu, nebo v mirnéjsi formé radikalné
nového dafiového systému). Sociologické rozdily mezi individualni
deviaci, jako je zlo¢in, a masovou dezorganizaci a reorganizaci celé-
ho socidlniho systému, jako je revoluce, jsou ziejmé. Vzhledem
k naSi argumentaci jsou viak dulezité obé dvé kategorie, protoZe uka-
zuji moZnost odporu proti vnéj§im a (nutné) také vnitinim kontrolam.
KdyZ zkouméme revoluce, shleddvame, Ze vnéj§im aktim proti sta-
rému f4du vzdy piedchéazela dezintegrace vnitini-poslusnosti a loaja-
lity. Obrazy krali se kymaceji dfive nez jejich triny. Jak ukézal
Albert Salomon, tato destrukce pfedstav lidi o jejich vladcich mize
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